
La labor fundamental de la comunidad cientí�ca es hacer investigación, do-
cencia, formación de recursos humanos, vinculación, innovación y divulgación
cientí�ca. El currículum vitae sirve al propósito de dejar memoria de nuestra
actividad y es empleado frecuentemente para evaluarlad. También es emplea-
do para evaluar la pertinencia de las agencias que �nancían nuestro trabajo
por múltiples instancias de control. Para facilitar las labores de evaluación y
el procesamiento y la agregación de la información, es conveniente organizar
la información alrededor de bases de datos y para alimentar éstas se requieren
interfaces, programas que faciliten la captura de la información. El Currículum
Vitae Único implementado por el CONACyT incluye tanto la base de datos
como la interface del usuario.

Anunciada en mayo pasado, la interface del CVU2017 ha demostrado estar
plagada de errores de concepto y de implementación que han representado un
alto costo para nuestra comunidad. Muchas críticas constructivas y sugeren-
cias han quedado plasmadas en las discusiones llevadas a cabo en una lista de
correos1 y en una página para darles seguimiento puntual hasta su solución 2.

En julio pasado, un grupo de 214 investigadores enviamos una carta al di-
rector de CONACyT, preocupados por el alto costo y el poco bene�cio de dicha
plataforma y sugiriendo alternativas más racionales. CONACyT tardó más de 7
meses en contestar y la respuesta dice en esencia que si queremos su apoyo de-
bemos seguir sus reglas, dando una serie de argumentos non sequitur y seguida
de una lista de pequeñas mejoras incrementales realizadas durante estos meses.

En la carta mencionada arriba mencionamos que convertir a la comunidad
cientí�ca en malos capturistas es una pérdida de recursos para el mismo CO-
NACyT, quien paga nuestros emolumentos y �nancía nuestros proyectos. Pero
también resulta en un desperdicio de recursos para nuestra universidad, que
paga nuestros salarios para hacer trabajo cientí�co, no para perder un tiempo
precioso en buscar información que es irrelevante pára nuestra labor y capturar-
la en un sistema de catálogos mal concebidos y permanentemente incompletos
e inconsistentes.

Existen alternativas técnicamente viables y mucho más baratas para la cap-
tura de la información. Muchas de ellas han sido planteadas durante nuestras
discusiones con CONACyT e incluso hemos proporcionado prototipos de soft-
ware que las implementan.

Yo creo que debemos exigir que el CONACyT muestre respeto por nuestra
comunidad, por nuestro trabajo, y que tome en serio nuestras propuestas y
no las rechace con argumentos burocráticos mal fundamentados, y que tome
las medidas para hacer de sus programas de captura de información sistemas
ágiles y con�ables, recurriendo a la retroalimentación de la comunidad durante
el desarrollo.

En lo que lo logran, deben permitir que los investigadores entreguen su in-
formación curricular en formato libre. Lo mismo puede pedirse de los protocolos
de sus proyectos de investigación.

1http://em.fis.unam.mx/pipermail/cvu/
2https://github.com/wlmb/CVU/issues
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