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Resumen

Lainformadon proparcionada por € IFE durante y después de las elecciones
del 2 dejulio del 2006 muestran errores que impiden designar un ganador con
certeza

1. Introduccon

Todo poceso de medicion lleva asociado ure incertidumbre. Por eiemplo, esim-
posible distingur dos objetos microscopicos ssparados entre si una distancia menor a
unas cuantas dédmas de mill onésima de metro si para dl o empleamos un microscopio
Optico convencional, sin importar la cdidad o perfecdbn del mismo. Esto es conse-
cuencia del limite de resolucion gue enurcié Ernst Abbe en 1873 yesta basado en
caraderisticas fundamentales de la luz, del movimiento onduatorio y de sus propie-
dades mateméticas. Los limitadones fundamentales de dgunas procesos de medicion
fueron recnccidas por Heisenberg, quien enurcié en 1927su ahora famoso principio
deincertidumbre.

A diferencia de otros procesos de medicion, € proceso de contar puede llevarse a
cabo de manera esenciamente exada. Sin embargo, para mnseguir una auenta exac
ta se requiere una ausencia total de erores. En un pgroceso tan complicado como ura
elecaon federal, en cuya cnteo intervienen cientos de miles o quizas mill ones de ac
tores, ciudadanos ordinarios en su mayor parte, es pradicamente imposible que no se
cometan errores. Los funcionarios mejor cagpadtados y més honestos cometen errores
ocasionalmente. Es por lo tanto importante d tener elementos que permitan evaluar
dichoserroresy asi poder amtar suimportancia. Si el monto de los errores acumulados
fuese significativamente menor que ladiferencia entre d nimero de votos obtenido pa
los contendientes, podriamos smplemente ignararlos. Pero si |os errores fueran simi-
lares 0 si sobrepasaran dicha diferencia, resolver ésta se volveria una tareaimpasible
sin unreauento mas cuidadaoso en el que se identifiquen y eliminen las fuentes de aror
enlamedidadelo pasible.



Tener certeza sobre la totalidad ce los votos emitidos y € sentido de dlos
adquere relevancia en las elecdones democréticas para determinar al
canddato eledo, porque tanto los partidos contendientes como la socie-
dad en su conjunto, tienen mayor interés obre la certidumbre de que d
computo de los votos < llevd a cabo acdeauadamente, y que en verdadla
dedsion mayoritaria esla que se advierte en un primer momento osi las
posibilidades de eror en e computo de varias casill as puderan llevar,
luego ce unaverificacion oreauento, en los términos previstosen laley, a
unresultado dferente.

(Sentencias SUP-JIN-212-20061nc2 y otras emitidas por €l TEPJF €l dia
5 de agosto del 2006 )

Afortunadamente, entre los datos eledorales que d IFE rempilay que hapuesto adis-
posicion de la dudadania existen muchos que son redundantes, es dedr, datos que no
sonindependientes entre si y que por o tanto deben obedece una serie de constriccio-
nes, apesar de que dichos datos € olbtengan de manera independiente. Por mencionar
un gjemplo, consideremos el nimero total de votos en ura urna. Este puede obtener-
se sumando los votos que reahi6d cada candidato, los que redbieron los candidatos
no registrados y los votos anulados. También puede obtenerse de manera mas smple
contandoel nimero de ba etas depositadas en la urna. Otraforma de obtener el nlme-
ro total de votos consiste en contar cuantos votantes = registraron, cada uno e los
cuales debid en principio depaositar una baleta en cada urna. EI nimero de dudadanos
gue votaron se puede obtener del nimero de sell os que los funcionarios de casill a de-
ben estampar sobre la lista nominal para cala dudadano e vota. Los tres métodas
mencionados arriba deberian arrojar e mismo resultado. En algunas ocasiones excep-
cionales podia esperarse que nolo hicieran; quizas un eledor sellevo su bdeta, por lo
cual e nimero de boetas es menor al nimero de sell os. En atras ocasiones, € eledor
puede euivocarsey depositar su bdeta en la urna equivocada, en cuyo caso a dgura
urnale sobrarian y auna urna cecanale fatarian votos. Incluso, no esimpensable que
e eledor confunda las urnas de su casilla onlas de una caill a cntigua. Otra fuente
de eror es unasumamal redizada o una cgturade datosincorreda. No esinconcebi-
ble que huliera otras fuentes de atror, incluyendo manipuladones dolosas de bd etas,
paquetes, adas y datos.

La comparacion de todcs esos elementos srvede control o candado paa
verificar la correspondencia del nimero de wotos.

(Sentencias SUP-JIN-212-20061nc2 y otras emitidas por el TEPJF €l 5 de
agosto del 2006.

La eistencia de redundhncia es indispensable para poder juzgar 1os resultados de
una decaobn. En atros campaos de la adividad humana enpleamos laredundancia ooti-
dianamente. Por gjemplo, nuestra expresion fadal y nuestro tono ¢ voz suele mostrar
alegria auando damos una naticia particularmente buena o tristeza eiando comunica
mos una naticia particularmente mala. Si nuestro tono ce voz o expresion fadal fuera
inconsistente con el mensaje que cmunicamos, la persona mn quien hablamos ospe-
charia que ha habido unmalentendido e intentaria adararlo. Similarmente, la comu-
nicadon entre dos computadoras requiere redundancia para poder detedar y corregir



errores queinevitablementeinduce d ruido eledromagnético en algunastransacdones.

Parapoder evaluar la existenciay lamagnitud delos posibles errores en unrecuen-
to, lasadas dela decdon contienen campaos redundhntes, |os cual es deben ser llenados
por los funcionarios de casill ay posteriormente cgturados en los centros de aopio y
transmision de datos. El entrenamiento que redaben los funcionarios pretende cgad-
tarlos parall enar estos campas, ademas de los campos usuales obrelosvotosredbidas
por cada partido, alianzao coalicion.

En €l presente documento hacemos un andlisis de dguncs de los errores evidentes
gue se desprenden de lainformadon que ha puesto a dispasicion del publico € IFE.
En base adicho andlisis, se aoncluye que los errores esperados en los resultados de la
elecadn sonmuchomayores que d maximo error tolerable en ura decdontan carada
Por lo tanto, esindispensable volver aredizar un conteo de los votos de maneratal que
disminuya significaivamente d error esperado. De otra manera, no se aumpliria d
requisito legal ni téaico de ceteza

La certeza esla clara, segura y firme corvicdobn ce la verdad la ausen-
cia de dudasobre un hecho o cosa, de acuerdo con el Diccionario Enci-
clopédico de Derecho Usual, de Guill ermo Cabarell as, (Editorial Helias-
ta, Tomo II, Argentinag, 2003 paginas 130y 131).

(Sentencias SUP-JIN-212-20061nc2 y cotras emitidas por el TEPJF €l 5 de
agosto del 20086.

El documento esta organizado ce la siguiente manera. En lasecdon 2se andizala
informaa6n dsponble en tiempo red a partir de la noche misma de la decaén. De
estainformadon se desprende que se mmetieron errores en el reporte delosdatos elec
torales y que durante d mismo se aiadi6, se sustrajo y se modifico lainformadon, de
donce se mncluye que d sistema de cdmputo del IFE no esinviolable en su totali dad.
En la secdon 3 se analizala base de datos del PREP, ala aua se le glican pruebas
de mnsistencia, empleando para dlas los campos redundhntes. Se muestra que, alin
sin contar las adas que por motivos diversos no puderon contabili zarse en el PRER,
en mas del 20% de las adas restantes es imposible glica una u otra de las pruebas
de mnsistencia por no haberse caturado todcs los campos previstos. Cada una de las
pruebas aplicadas falla en aproximadamente d 40% de los registros que si son erifi-
cablesy el nlmero deinconsistencias invalucradel orden de mill ones de bdletas. Estos
nimeros < modifican muy poco a aplicar las pruebas a secaones completas en lugar
de caill as individuales. En la secddn 4 se andlizala base de datos de los Computos
Distritales, a la que se le hallan una serie de arores. Desgradadamente, |0s campos
redundantes fueron eliminados de dicha base, 1o cual impasibilita glicar las pruebas
de mnsistencia. Sin embargo, una comparadon conla base de datos del PREP muestra
un nimero de canbios tan reducido que permiten afirmar que la mayor parte de las
inconsistencias no fueron corregidas. Por otro lado, |os cambios observados sonincon-
sistentes con ura simple crrecddn de erores no sesgados. Finalmente, en la secaon
5 se presentan las conclusiones del trabgjo.



# adas procesadas Votos por casill a Hora
FC RM  AMLO

127,710 50 48 47 127
127713 1,825 6657 1216 1350
127,724 115 60 115 137

127732 -605 -2,416 -501 1233
127,752 378 1,032 328 1403
127772 -167  -875 -219 12:39

Cuadro 1. NUmero de votos por casilla de aaierdo a los reportes del PREP emitidos
inmediatamente después de la decdon. La primera clumna muestra € nimero total
de adas procesadas, las columnas 2-4 muestra d nimero de votos por ada obtenidos
en promedio par alguncs candidatos y la Gltima columna muestrala hora en que dicho
reporte fue preparado.

2. Lanochedela€decadn

Lanochemismadela decddnel IFE dio a mnacer de manera dedronicalosresul-
tados parciales del Programa de Resultados Elecorales Preliminares (PREP) a travées
de paginas web instaladas en varios srvidores de computo. Mediante un pequefio pro-
grama, acumulé mpias de las paginas pulicadas en € sitio [1] y las guardé en mi
computadora. Alfonso Bagueiro hizo un gograma similar y me enio copias de las
paginas capturadas. Ambos juegos de paginas estan disponiblesen[2] y [3].

Los datos obtenidos de estas paginas fueron empleados para la fase inicial de un
andlisis de la decdbn presidencial, € cual puede consultarse en [4]. En €& presente
documento me voy areferir Gnicamente alos errores evidentes que observé d analizar
€l nlmero de votos por ada que obtuvo en promedio cada partido. Este nimero fue
obtenido de la siguiente manera:

1. Con uraserie de programas smples, extraje los datos relevantes del codigo html
de cala unade las paginas capturadas.

2. Armé unarchivo [5] con todcs los datos ordenados de aaierdo a nimero total
de adas procesadas.

3. Para calados registros conseautivos, resté los votos aaumulados por cada candi-
dato y dividi € resultado entre ladiferenciadel total de casill as procesadas.

En lafigura 1 se muestran los resultados. Ademés del comportamiento de la vota-
cionredbidapor cada candidato y de dertas peauli aridades [4] que requieren ser expli-
cadas, apareceuna serie de arores evidentes cercadel final de lavotadon, cuando se
han procesado cercade 128000 casill as. La gréfica muestra una serie de osciladones
violentas de magnitud tan grande que se salen de la escdade lafigura, alcanzando \va-
loresmayoresa 6,000, y por otro lado, tomando val ores negativos menoresa -1,000.
Dichos resultados, evidentemente eroneos, fueron consealencia de unamanipulacion
en el reporte de resultados del PREPcomo se muestra a @ntinuadén. En el cuadro 1
seilustran algunas de los datos obtenidos el dia 3 de julio diredamente de las paginas
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Figura 1: Votos ohtenidos en promedio pa cada candidato par casill a como funcién del
nimero de caill as reportadas por € PREP la noche de la decdbn y € dia siguiente.
El promedio esta redizado sobre todas | as casill as procesadas entre dos registros con-
seautivos de mi base de datos, correspondentes aproximadamente alapsos de dnco
miNutos.



Resumen Nacional Ultima actalizacitn:
Natonal Surnmary Corte alas 12:32 GMT - 06:00
Résumé National del lunes 3 de julio del 2006

President/ Presidente / Président

Total
=5 v = = = =% = Acta: Participacio
B (= = = B B [ Proc;sasdas Ad-'? : Ciusgjdﬁ:n
1 ctas

1:3248,5’[2 §,280,692 13,573,563 382,793 1,082,310 280478 822,518

127772
36.37% 21.53% 3539% 0059% 02.82% 00.73% 0214% 130,788 5891%
97 69%
Resumen Nacional Ultima actualizacion:
Mational Summary Corte alas 13:50 GMT - 06:00
Résumé National dellunes 3 de julio del 2008

President/ Presidente / Président

T'gtal Participacién
Aiae Ciudadana

5 s = ) o 5 = | Actas
[ : @ E E ﬁ E ) Procesadas
13947870 5276220 13,574,122 383117 1081981 280,546 824,002

3635%  2157%  3537%  0099%  0282%  0073% 02.14% 127713

130,488 58.89%
97.87%

Figura 2: Reportes del PREP en tiempo real mostrando ura disminucion en el nimero
de adas procesadas y en €l niimero total de adas.

web [1] quereportaronlosresultados del PREP acadandola decdon. De aaierdoalos
primeros dos renglones de dicha tabla, en cada una de las tres adas redbidas después
del ada nimero 127,710, Felipe Calderon (FC) obtuvo en promedio 1,825 vdos, Ro-
berto Madrazo (RM) obtuvo 6657 vdos y Andrés Manuel Lopez Obradar (AMLO)
obtuvo 1,216 vdos. Similarmente, |os rengones tercero y cuarto muestran que en las
ochoadasredbidas después de haber procesado 127724 casill as FC redbid un pome-
dio de 605 vdos negativos, RM 2,416 vdos negativos y AMLO 501 vdos negativos.
Estos nimeros, asi como atros indicados con | etras negritas en la tablay otros no mos-
trados por la tabla son absurdos. Sin embargo, su explicadén es encill a. Observando
la tltima columna, la aual muestrala hora en la que se prepard cada reporte, notamos
gue los renglones de la tabla no estan ordenados crond 6gicamente. Por giemplo, alas
12:39 se habian procesado 127772 casill asy una hora después, alas 13:50 se habian
procesado 127713 cesil as, es dedr se diminaron del reporte no menos de 59 casill as
que habian sido procesadas con anterioridad. En lafigura 2 se muestran los reportes del
PREP correspondentes. Aparentemente, este aror estareladonado conla diminadbn
de los votos provenientes del extranjero, los cuales regresaron mas tarde, generando
otra serie de arores. Alin corrigiendolas adas mediante laincorporadon de los votos
del extranjero [6] quedan errores en € reporte de los datos.

Es importante hace notar que las anomalias sfialadas en esta secdon son errores
en e reporte del PREP, no en la cgtura de los datos. Por lo tanto, no tienen uraiinci-
denciadireda en losresultados dela decadn. De hecho, podia considerarse que estos
errores N inofensivos. Cometer errores es humano, asi como admitirlos, corregirlos
y explicarlos huhiera sido ure muestra de decancia. Sin embargo, en vez de dlo, se



ha redizado ura muy intensa campafia de propaganda con €l propbsito de sembrar, a
fuerza de repeticion, la nocion de que todos los aspedos del proceso eledoral fueron
impecdlesy perfedos. Ante esta propaganda, esimportante enfatizar que

1
2.

3.

El reporte del PREP present6 errores obvios como los aqui documentados.

Dichos errores muestran la cgpaddad de funcionarios del | FE deinterferir conel
funcionamiento de las computadoras que daboraron dchos reportes, afladiendo,
eliminando ymodificando chtos.

El sistema de cdmputo del IFE, o a menos la parte encargada de reportar los
resultados del PREP, no es robusto y su funcionamiento puede ser interferido.

La ausencia de una explicadon ce estas anomaliasy la enorme canpafia de pro-
paganda pretendiendo induwcir la nocion de un proceso perfedo no plede mas
gue generar una aditud de desconfianza sobre las otras etapas del proceso elec
torales.

Bax de datosddl PREP

Unos dias después de la decaodn, € IFE liberd una serie de bases de datos donck

se reportan los resultados del PREP. Dichas bases de datos estuvieron dspornibles en
diversos stios de la red. La que enpleé yo inicialmente fue obtenida de [7], donce
pareceyano estar accesible. Sin embargo, en [8] monté una mpia. Versiones posterio-
resy mas completas (i.e., con campos adicionales) de las mismas bases de datos estan
disponbles[9] através dd sitio dficia del IFE [10].

De un andlisis de la base de datos de las adas contabili zadas en el PREP para la

elecdon presidencia [9] se desprende que

1
2.

Contiene 117,287 registros.

Estan ausentes 13,201 registros necesarios para completar las 130488 casill as
instaladas (excluyendolas correspondentes al voto en € extranjero) y otros 300
registros mas paraincluir losresultados del voto en el extranjero. Existen muchos
motivos para explicar estas ausencias, € principa de los cuales es la detecabn
de inconsistencias que impidi6 contabili zar dichas adas en el PREP.

Entre los registros que si estan presentes en la base de datos, hay 24,148 in-
completos. En estos, hay 31,302 campas numéricos que se dejaron vados. En el
cuadro 2 se muestran los campos ausentes y el nimero de veces que quedaron
vados.

Los campas ausentes en |os registros correspondentes a las adas que si fueron
contabili zadas en el PREP son aquell os que garentemente no afedan direda-
mente d resultado ce la decdbn, debido a que no se referian ala votadon ol
tenida por ninguno @ los candidatos registrados. Las adtas con campos ausentes
gue si afedaban diredamente d resultado de la decdon fueron registrados en
otras bases de datos. Sin embargo, es indispensable enfatizar que los campos



Significado Nombredel campo  Vados

NUmero deboletas encontradasen la NUM_BOLETAS.DEPOSITADAS 7,637
urna

NUmero de boletas redbidas antes NUM_BOLETAS RECIBIDAS 753
delainstaladon cela cailla

NUmero de boletas que sobraron NUM_BOLETAS_ SOBRANTES 1,378
después de caradala caill a

Votos redbidos por los candidatos NUM_VOTOS_.CAN_NREG 12,997
no registrados

NUmero de votos anulados NUM_VOTOS.NULOS 4,481

NUmero de dudadanos que votaron TOTAL_CIUDADANOS.VOTARON 4,056
de awerdo a los sl os estampados

en lalista de votantes

Reladonados con bdetas: Nimero deregistrosalos que lesfataunoo 8,153
mas de los canpos NUM _BOLETAS. ..

Reladonados con vaos: NUmero deregistrosalasquelesfata d nime- 19,457
ro de dudadanos que votaron y/o los votos nulos o pa candidatos no
registrados

Reladonados con bdetas y votantes: NUmero de registros a los que les 9,862
fata d nUmero de bd etas depasitadas en laurnay/o el nimero de duda-

danaos que votaron

Campos vados 31,302
Registros incompletos 24,148

Cuadro 2 Campos que gparecan vados en la base de datos de la decdbn presidencial
que fue contabili zada en el PREP, nimero de veces que dicho campo aparecevado y
significado dal campo.



10.

11

ausentes en las adas que si fueron contabili zadas en €l PREP son predsamente
aquell os que proveen la redundartia necesaria para permitir verificar si hubo
o noerrores o irregularidades en la casill a correspondente. En ausencia de di-
chos campos esimposible aplicar las pruebas de consistencia disefiadas para
identificar err ores y/o manipulaciones en los resultados eledorales. De esa
manera, no hay forma de saber si |os campos que si estan presentes en dichas
adas on corredos, son errbneos o son fabricados.

Por lotanto, hay 24,148registros que corre sponden al 21% delasactas con-
tabilizadas en el PREP y 18% dd total de actas de la elecdon presidencial
donde no se pueden aplicar las diversas pruebas de consistencia.

En 8,153 & dlos (6% del total) esimpasible saber si el nUmero de boletas de-
positadas en la urna es mayor o es menor a nimero de boletas redbidas menas
€l nimero de boletas obrantes. Por lo tanto, no podemos saber si en las casi-
llas correspondentes hubociudadanos que (il egalmente) se llevaron bdetas que
debian haber depositado en las urnas, 0 s hubo bdetas sistraidas o afladidas de
manerairregular.

En 19497 registros (15% del total) es impasible saber si e nimero de votos
contabili zados corresponce d nlmero de dudadanos que votaron, puesfalta este
Ultimo dato y/o falta d nimero de votos anulados o a favor de candidatos no
registrados, por lo cua el nimero total de votos esincierto.

En 9,862 registros (8% del total) es imposible saber s e nimero de baetas
depositadas en la urna aorresponde d nimero de dudadanos que votaron, pues
alguno ek los campas correspondentes esta ausente.

En 22147 registros (19% del total) es impaosible saber si el nlmero de votos
contabili zados corresponce d nimero de boletas depositadas en la urna, pues
falta este Ultimo datos y/o € nimero de votos anulados o0 pa candidatos no
registrados.

En alguncs registros es imposible gplicar méas de una de las pruebas previas.
Espor ello que lasuma (8,153+19,497+9,862+22,147=59,659) de registros con
diversostipas de canpaos ausentes supera d total (24,148) de registrosincomple-
tos.

De los 109134 registros donck si se puede comparar €l nUmero de boletas de-
positadas en la urna @n el niUmero de boletas redbidas y el nimero de badetas
sobrantes, hay 17,465 (16%) en los cuales el nimero de bdetas depositadas es
mayor en 788077alarestadel nUmero de baetas redbidas menas el nimero de
boetas obrantes. Es dedr, en promedio sobran 45 bdetas en cada una de estas
urnas. También hay 32,758 registros (30%) donce & nimero de boletas deposi-
tadas es menor en 716489 alaresta del nimero de baletas redbidas menaos el
nimero de boletas sobrantes. Esdedr, en promedio faltan 22 bdetas en cadauna
de estas urnas. En total hay 50223 casill as (46%) con este tipo de error, €
cual involucra 1,504,566 boletas. Restandolas boletas que faltan de las boletas
gue sobran, obtenemos un exceso neto de 71,588 bdetas.



12. Delos 97,790 registros donck si se puede comparar € nimero de votos conta-
bili zados con el nimero de dudadanas que votaron, hay 22,419registros (23%)
en los que d nimero de votos upera en 719857 a nimero de dudadanos que
votaron. Es dedr, en promedio sobran 32 vdos en cada una de estas casill as.
También hay 22,391 (23%) registros en los cuales € nimero de votos contabi-
lizados es menor en 1,043907 a nimero de dudadanos que votaron. Es dedr,
en promedio faltan 47 vdos en cada una de estas casill as. En total hay 44,810
registros (46%) con estetipode error, el cual involucra 1,763764 vdos. Res-
tandolos votos que faltan de los votos que sobran oltenemos una deficiencia de
324,050 vdos.

13. Delos 107425registros donck si es posible saber si el nUmero de boletas depo-
sitadas en la urna crresponcde d niUmero de dudadanos que votaron, hay 17,681
(16%) en las que d nUmero de bdletas supera d nimero de dudadanos que vo-
taron en 876422 Es dedr, en promedio sobran 50 bdetas depasitadas en cada
urna. También hay 26,342registros (25%) en los que & nimero de boletas depo-
sitadas esmenor en 1,474,589a nimero de dudadancs que votaron. Esdedr, en
promedio faltan 56 bdetas en cadaurna. En total, hay 44,023 registros (41%)
con estetipo deinconsistencia, la cual involucra 2,351,011 boletas. Restando
las boletas que faltan de las que sobran oktenemos una deficiencia de 589167
boletas.

14. Delos95,140registros en los que si se puede comparar el nimero total de votos
contabili zados con € nimero de boletas depasitadas en las urnas, hay 17,889
(19%) en los cuales € nimero total de votos es superior en 457415a nimero
de boletas depositadas. Es dedr, en promedio hubo 26 veéos contabili zados por
casill aque no corresponden a boletas depositadas en la urna. También hay 9,357
registros (10%) en los que d nimero de total de votos esinferior en 2309274
nimero de boletas depositadas. Es dedr, en promedio hubo 25 bietas deposi-
tadas que no fueron contabili zadas por cada una de estas casill as. En total, hay
27,256 registros (29%) que muestran este tipo deinconsistencia, la cual in-
volucra 688342 vaos. Restandolos votos faltantes de los obrantes obtenemos
unexceso de 226,448 vdos por arriba del nimero de boletas depositadas. egs

Los resultados anteriores estan resumidos en €l cuadro 3. Como se puede gredar,
todas las inconsistencias verificables involucran cientos de mil es o incluso mill ones de
boletas.

Existen algunas explicadones tentativas para dgunes de las inconsi stencias descri-
tasarribay resumidas en el cuadro 3, las cuales es indispensable evaluar. Por jemplo,
no es inconcebible que un nimero importante de dudadanos £ huliera equivocado
en aquellas £cdones que mntenian casill as contiguas ademas de una caill a basica,
depasitando su bdeta en la urna correspondente auna caill a equivocada. Este aror,
aparentemente inofensivo (lo que sobraria en ura casill afataria en ura caill avedna)
esfadl de diminar dela auentade inconsistencias 3§ seredizan las pruebas anteriores
no de manera individual, casill a por casill a, sino de forma agregada, secdbn pa sec
cion. De esta manera, la confusion mencionada ariba se diminaria d sumar los datos
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Prueba Registros R. donce Incons. Regs. donce Incons.

verificabes esmayor esmeror
Boletas depositadas vs. 109134  17465(16%) 788077  32758(30%) 716489
recibidas- sobrartes
Votos contahili zadbs vs. 97,790  22419(23%) 719857  22391(23%)  1,043907
ciudadaros que votaron
Boletas depositadas vs. 107,425 17681 (16 %) 876422 26342 (25 %) 1,474589
ciudadaros que votaran
Votos contakili zacbs vs. 95140  17889(19%) 457415 9357(10 %) 230927
boletasdepositadas

Cuadro 3: Resultado ce glicar diversas pruebas a los registros de la base de datos del
PREP. Sedescribelaprueba gpli cada, el nUmero de registros con suficienteinformaadaén
para gplicar laprueba, el nlmero de registros con uno u @ro tipo deinconsistenciay el
tamafio (nUmero de votos, baletas, votantes) involucrados en lainconsistencia.

de, digamos, una caill a basica @n los de sus casill as contiguas. De quedar errores,
seria necesario encontrar explicadgones aternativas.

1

En la base de datos de las adtas que fueron procesadas y contabili zadas en el
PREP hay datos de 59,084 secaones. Apliqué las pruebas anteriores a ajuell as
secaones todas cuyas registros contenian informad on suficiente. Es dedr, si un
registro de una secadn noes verificable, considero a la secdon integra cmo
no erificable. Por lo tanto, los datos ofreddos a continuadon se refieren a un
nimero ligeramente menor de casill as que los datos previos.

De las 51,538 secdones en las que se pueden comparar € nimero de boletas
depositadas en las urnas con €l nimero de bdetas redbidas y el niUmero de bo-
letas obrantes, hay 8,299 (16%) en las cuales €l nUmero de boletas depositadas
supera en 632682alarestadel nimero de baletas redbidas menas el nlmero de
bdetas brantes. Es dedr, en promedio sobran 76 bdetas en las urnas de cala
unade estas s£cdones. También hay 19,117 secdones (37%) enlasque d nlme-
ro de baletas depositadas es menor en 580875 alaresta del nimero de boletas
redbidas menos el nimero de boletas obrantes. Es dedr, en promedio faltd de-
positar 30 bdetas en las urnas por cada una de estas £cdones. En total, hay
27,416 secdones (53%) con este tipo de error, € cual involucra 1,213557
boletas. Restandolas bdetas que faltan de las baletas que sobran, obtenemos un
exceso neto de 51,807 bdetas depositadas en las urnas.

De las 42,093 secdones en las que se puede wmparar € nimero total de vo-
tos contabili zados con €l nmero de dudadanas que votaron, hay 11,209 (27 %)
en las que d nimero de votos supera en 517866 a nimero de dudadanos que
votaron. Es dedr, en promedio sobran 46 vdos en cada una de estas cdones.
También hay 11, 289(27%) secdones en las cuales el nimero de votos contabi-
lizados es menar en 761,954 a nimero de dudadanas que votaron. Es dedr, en
promedio faltan 67 vdos en cada una de estas cdones. En total, hay 22498
secdones (53%) con este tipo de error, € cual involucra 1,279820 vdos.
Restandolos votos que faltan de los votos que sobran oktenemos una deficiencia
de 244,088 vdos.
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Prueba Seccbnes Secs donde Incons. Secs donce Incons.

verificabes esmayor esmenor
Boletas depositadas vs. 51,538 8299(16%) 632682  19117(37%) 580875
recibidas- sobrartes
Votos contahilizadbs vs. 42,093 11209(27 %) 517,866 11289(27 %) 761,954
ciudadaros que votaron
Boletas depositadas vs. 50,035 9312(19%) 685298 15838(32%) 1,213921
ciudadaros que votaran
Votos contahilizadbs vs. 40,057  11039(28%) 345112 5508 (14 %) 156094
boletasdepositadas

Cuadro 4: Resultado de glicar diversas pruebas a los registros de la base de datos
del PREP agregandotodas las casill as de una secdbn antes de gplicar cada prueba. Se
describe la prueba gplicada, €l nimero de secdones con suficiente informadon para
aplicar la prueba, €l nimero de registros con uno u @ro tipo dce inconsistencia y €l
tamafio (nimero de votos, baletas, votantes) involucrados en lainconsistencia.

4. Delas50,035secdones en las que es posible confirmar si € nimero de boletas
depositadas en la urna corresponce d nimero de dudadanos que votaron, hay
9,312 (19%) en las cuaes el nUmero de boletas supera en 685298 a nimero
de votantes. Es dedr, en promedio sobran 74 bdetas depaositadas en las urnas
de cala una de estas £cdones. También hay 15,838 secdones (32%) en las
cuales el nUmero de boetas depositadas es menor en 1,213921 a nimero de
ciudadanacs que votaron. Es dedr, en promedio fatan 77 bdetas depositadas en
las urnas que conforman cada secdon. En total hay 25150 secdones (50%)
con estetipo deinconsistencia, la cual involucra 1,899219boletas. Restando
las boletas que faltan de las que sobran oktenemos una deficiencia de 528623
bdletas.

5. Delas 40,057 secdones en las que se puede comparar € nimero total de votos
con el nimero de boletas depositadas en las urnas, hay 11,039 (28%) en las que
€l nmero de votos contabili zados upera en 345112 a nimero de boletas de-
positadas. Es dedr, en promedio hay 31 vaos contabili zados por cada secabn
sin que correspondhn aningura boleta depositada en las urnas correspondentes.
También hay 5,508 secdones (14%) en las que nimero de bdetas depositadas
supera en 156094 a nimero total de votos. Es dedr, en promedio hubo 28 be
letas depositadas que no fueron contabili zadas en cada una de estas £cdones.
También . En total, hay 16547 secdones (41%) que muestran este tipo de
inconsistencia, la cual involucra 501,206 vdos. Restando los votos faltantes
de los brantes obtenemos que @ nimero de votos contabili zados upera en
189,018al nimero de bdetas depositadas en las urnas.

Los resultados anteriores estan resumidos en €l cuadro 4 la aual muestra que &in
agregandolos datos por secdones, |0s errores e inconsistencias aubsisten, disminuyen-
do margina mente su tamafio, el cual contintiainvolucrando cientos de miles e incluso
mill ones de baletas, votos, votantes, etc. Debo enfatizar que |os datos presentados arri-
ba son cotas inferiores al nimero de inconsistencias, pues hubo numerosos registrosy
secdones en las que no se puderon aplicar las pruebas.

Existen muchas otras anomalias en las bases de datos del PREP, talesy como 127
registros de casill as no espedales en los cuales € total de dudadancs que votaron
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(TOTAL_CIUDADANOS_VOTARON) supera en mas de 10 a la lista nominal. Otro
tipo de arores = pore de manifiesto a interrogar la hora de recepcion en los Centros
de Acopio y Transmision de Datos (HORA _RECEPCION_CEDAT), que aroja datos
de 68 casill asredbidas el dia antesdela elecdont y 1278casill asredbidas el diadela
elecdon pero antes del cierre.? Estos® y muchos otros errores y anomalias en el PREP
estan descritos en [4, 11] y en los trabgjos ahi referidos.

4. ComputosDistritales

El miércoles 5 dejulio del 2006se iniciaron las sesiones de Computos Distritales
(CD’s) en cadauno celos 300Consgos Distritales. El 13 dejulio consegui las bases de
datos del mismo pubicadas por € IFE en [12]. Desgradadamente, dichas bases de da-
tos no contienen los campaos reduncantes que podrian permitir verificar la consistencia
de los datos que cntienen. Por gjemplo, no mencionan € nimero de boletas deposi-
tadas en lasurnas (que aa d campollamadoNUM _BOLETAS_.DEPOSITADASen las
bases dedatosdel PREP), nimero debadetasredbidas (NUM_BOLETAS_RECIBIDAS),
nimero de boetas obrantes (NUM_BOLETAS_SOBRANTES), ni € nimero de du-
dadanos registrados como votantes (TOTAL _CIUDADANOS_VOTARON). Por lo tan-
to esimposible verificar s lasinconsistencias descritas en la secdon 3 fueron co-
rregidas durante d recuento.

Puede hacease sin embargo unandlisis somero del contenido ce la base de datos y
de su comparadon conladel PREP.

1. A pesar de que los CD notienen las fuertes constricdones de tiempo impuestas
sobre d PREPy que en ell os deben eli minarse todas |as ambigiiedades, su resul-
tado noesimpecale, como muestra d hedho de haber 311 registros con campos
en blanco (TIPO_ACTA, PAQUETE_ENTREGADOY CASILLA_INSTALADA).*

2. Otra muestra de descuido son los 20 registros (14 de Oaxaca 2 del Edo. de
México, 2 de Guerrero, 1 de Bgja Californiay 1 de Hidalgo) en las que d total
de votos por presidente fue nulo: no hubo vdos por ningln partido, alianza o
coalicion, no hubo vdos por ningln candidato independiente y no hubo mngin
voto anulado.

145 de Guanajuato, 16 del Edo. de México, 3 del Distrito Federal, 2 de Baja California, 1 de Chiapasy 1
de Chihuahua

2147 & Edo. de México, 119 & Tlaxcda, 108 & Jalisco, 98 de Guerrero, 92 de Michoadan, 89 e
Oaxaca 84 el Distrito Federal, 73 de Guanajuato, 55 de Hidalgo, 49 de Zacdecas, 36 e Nayarit, 35 de
Querétaro, 34 de Campede, 33 de Tamaulipas, 32 de Sinaloa, 23 de Yucatan, 21 de Puebla, 20 de Coahuil a,
16 de Aguascdientes, 15 de Sonara, 14 de Durango, 13 de Tabasco, 12 de Morelos, 11 de Quintana Roo, 9
de Nuevo Ledn, 9 de Chihuahua, 9 de Chiapas, 8 de San Luis Potosi, 5 de Veraauz, 5 de Bgja California, 3
de Colima, 1 de Baja Cdlifornia Sur.

3Quizas los errores previos puedan deberse aunasimple ejuivocadon al asentar manualmente la horade
recepcion ce las adas. Afiadiendo un da a ajuell as redbidas mas de 24 haas antes de su cgpturayano hay
adas redbidas antes del diadela decdon y quedan Gnicamente 45 adas redbidas antes del cierre.

“De estos registros 42 corresponcen a Edo. de México, 27 d DF, 21 a Veraauz, 20 a Oaxaca 19 a
Jali sco, 16 a Puebla, 14 a Guanajuato, 12 a Chiapas, 12 a Nuevo Lebn, 12 a Michoacan, 9 a Chihuahua, 9
a Guerrero, 8 a Tamaulipas, 8 a Sinadloa, 8 a Baja California, 7 a Coahuila, 7 a Sonara, 7 a San Luis, 7 a
Hidalgo, 6 a Tabasco, 5 a Yucaéan, 5 aMorelos, 4 aZacdeca, 4 a Querétaro, 4 aDurangag, 3 aTlaxcda, 3a
Quintana Roo, 3 aNayarit, 3 a Aguascdientes, 2 a Colima, 2 a Campechey 2 aBgja California Sur.
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3. Labasededatosdel CD parala decddn de presidente contiene 13,501 adas que
no se habian contabili zado en € PREP.

4. Losresultados en estas adas on ndablemente distintos que los resultados glo-
bales (por ejemplo, el PAN baja a31.02%, la APM sube a30.86% y la CPBT
permanece cai invariante con 3559% del voto).

5. Los registros que estan presentes tanto en la base de datos del CD como en la
base de datos del PREP difieren Gnicamente en 4,151 registros.

6. De atre estos registros, solo hay 1,243 en los que se modifica ¢ niUmero de
votos obtenido pa el PAN, 1,278 en los que se modificaron resultados para la
APM y 1,458 qie dedaronalaCPBT. Un andlisis estadistico [4] de los cambios
gue dedaron a cala partido muestra que son incompatibles (i.e., probabili dad
menor a10~17) conlahipotesis de unasimple correcdon de arores acddentales

sin sesgo.
7. De awerdoal IFE, solo se érieron 2873 pquetes durante d CD.

8. Esinsflito que, habiendo tantas inconsistencias en la base de datos del PRER,
su revision a preparar la base de datos del CD afedara atan pocos registros.
Habiéndose diminado la redundancia que permitiriarevisar la existencia de in-
consistencias no hay mas remedio que dar por hecho qLe las inconsistencias en
el CD son ddd mismo orden de magnitud qte la que huboen € PREP, es de-
cir, hay decenas de miles de casill as, méas del 50% del total, en las que existen
inconsistencias que dedan a mill ones de votos.

5. Conclusiones

Este trabajo muestra que hubo errores y manipuladbn en € sistema de cdmputo
encargado de reportar los resultados del PREP en tiempo red durante la noche de la
elecdon yal diasiguiente.

También muestraque hay un gran nimero de inconsistencias en lasadas del PREP,
tal y como fueron reportadas en las bases de datos hechas publicas por € IFE. Con
freauencia, €l niumero de boletas depositadas en las urnas no fue mnsistente n €l
nimero de baetas redbidas y el nimero de boletas ohrantes, el nimero de votos no
coincidi6 con el nimero de dudadanaos que votaron, € numero de boletas depositadas
difirio del nimero de dudadanos que votaron o ¢l nimero de votos contabili zados.
Cadatipo de aror abarcadecenas de miles de casill as einvolucra dentos de milesy en
ocasiones mill ones de votos. La magnitud de los errores, distribuidos en aproximada-
mente la mitad de las mas de 130,000 casill as, supera varias veces la diferencia entre
el nimero de votos obtenido pa el PAN y por laCPBT.

Es probabl e que muchas de los inconsistencias tengan su origen en simples errores
humanos cometidas sn ddo. Una explicadon sobre la cual se ha espeaulado consiste
en la confusion de dgunas ciudadancs ante la cecania de las casill as basicas y conr
tiguas de la misma secadn. Como parte de este trabajo verifiqué que dicha confusion
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pudo poduwcir parte de las inconsistencias, pero que es insuficiente para explicar su
magnitud, la aual no deaecesignificaivamente d agregar datos por secaon.

Otros errores puderon aiginarse en simples confusiones de los funcionarios elec
torales @ momento de llenar las adas. Probablemente d proceso fue complicado; pro-
bablemente la cgpadtadon fue insuficiente. Por ejemplo, hay alrededor de 1000regis-
tros donde minciden las boletas sobrantes con las redbidas y alrededor de 600 done
coinciden las depasitadas con las redbidas. Seguramente, los funcionarios de esas ca-
sillas no supieron dferenciar los campas correspondentes de las adtas. De nuevo, este
tipo de confusionesnologra explicar lamagnitud deloserrores. Por otro lado, no deben
descartarse a priori otras explicadones menos inocentes.

Las fall as evidentes en € PREP debieron haberse corregido de oficio durante los
Computos Distritales. Sin embargo, el nimero de paquetes electorales revisados du-
rante d CD y e nimero de adas en las que se registraron cambios es mucho menor al
nimero de inconsistencias del PREP, evidencia de que la mayor parte de dlas no fue-
ron corregidas. Desgradadamente, las bases de datos del CD no contienen los campos
redundantes que hubieran permitido verificar esta Ultima girmaaoén.

En resumen, he presentado errores e inconsistencias evidentes en varias de las eta-
pas de la decdon presidencia de julio del 2006 El andlisis ha dejado de lado las
anomalias en los resultados eledorales, en su comportamiento estadistico y en la evo-
lucion temporal de su captura durante d PREP y durante los Computos Distritales los
cuales n temas relativamente controversiales que requieren cierto grado ce interpre-
tadon. Muchos andlisis obre dichas aspedos pueden hallarse en [4, 11]. En cambio,
los resultados presentados aqui pueden considerarse como simples datos duros.

Independientemente de su origen, los errores e inconsistencias hallados son tan
grandes que mientras no se diminen impediran designar con certeza un ganador de la
contienda dedoral. Ante unamedicion que resultd notener la suficiente resolucion, no
veo dtra dternativa mas que redi zar otramedicion, estavezmasfina. Esindispensable
redizar unreauento total para poder resolver la decdodn.
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