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PROLOGO

LA CASA BLANCA
EN LA PUNTA DEL
ICEBERG

Este libro cuenta la historia de como
un grupo de periodistas emprendio la
tarea de investigar un caso dificil:
indagando en todos los {rentes,
haciendo las preguntas correctas,




obteniendo documentos y verificando
—nOo una, sino mil veces— cada uno
de los datos que configuraron,
finalmente, un reportaje especial.

“El presidente posee una casa en
Las Lomas de Chapultepec. Fue
construida a su gusto por Grupo
Higa, una de las empresas que gano
la licitacion del tren Meéxico-
Querétaro, y que antes levantd obras
en el Estado de Mexico cuando el fue
gobernador”, se leia en el sumario
que presentaba, por primera vez, el
reportaje especial de la casa blanca,
en el sitio Aristegui Noticias,




difundido, simultaneamente, por la
revista Proceso, el periodico La
Jornada y el sitio Sin Embargo, en
Mexico, y retomada por un buen
numero de medios internacionales.
Era domingo 9 de noviembre de
2014, a las 5 de la manana.

La investigacion de varios meses
confirmo que la residencia —con un
valor de 86 millones de pesos, al
tipo de cambio de entonces, ubicada
en Sierra Gorda 150— no estaba
registrada a nombre de Pena Nieto ni
de Angelica Rivera, su esposa. La
propiedad se encontraba en el




registro publico de la propiedad a
nombre de Ingenieria Inmobiliaria
del Centro, una empresa de Grupo
Higa, propiedad del empresario Juan
Armando  Hinojosa Cantu, el
contratista y amigo de Enrique Pena
Nieto cuyos contratos millonarios de
obra publica hablan crecido de
manera considerable, precisamente
durante el gobierno de Penha en el
Estado de México y durante su
gestion como presidente de la
Republica. Un escandalo por donde
quiera que se le viera.

También se pudo comprobar que




el Estado Mayor Presidencial
resguardaba la casa y que el hoy
presidente de Meéxico participo,
directamente, con el arquitecto de la
obra, Miguel Angel Aragonés, para
que el trazo y la planeacion de la
casa blanca se ajustaran a sus gustos
y necesidades.

Para construir la casa blanca,
representantes de Hinojosa Cantu
compraron dos lotes ex profeso
ubicados, estrategicamente, en la
parte de atras de la casa en Paseo de
las Palmas 1325, transferida por
Televisa Talento S.A. de C.V. a favor




de Angélica Rivera el 14 de
diciembre de 2010, 17 dias despues
de que ella y Enrique Pena Nieto se
casaron legalmente.

El fideicomiso era operado por
Banamex vy, de acuerdo con el
documento, al inmueble de Rivera se
le asignd un valor de 27 millones 651
744 pesos. Llama la atencion que el
mismo dia —14 de diciembre— en
que Televisa hacla la transferencia a
favor de Rivera de la casa de
Palmas, Grupo Higa compraba el
segundo predio, de Sierra Gorda
160, para continuar la construccion




de la casa blanca.

Inverosimil para la mayoria,
segun  encuestas, resulto  la
explicacion sobre coOmo es que se
hicieron de esa casa. Sin embargo, la
presidencia de Mexico logro instalar
la idea principal de que la residencia
de Sierra Gorda fue adquirida por
Angeélica Rivera y no por Pena Nieto.
Es comun leer a periodistas en notas
de prensa referirse a la casa como
“la casa de Angélica Rivera”, sin
tomar distancia y sin tener una pizca

de duda.
Dato curioso, que despierta




suspicacia, es que la mansion de
Palmas que le transfirio Televisa a la
Gaviota y la casa blanca de grupo
Higa en Sierra Gorda estan
conectadas por un pequeno pasillo.
Dos mansiones, una a espaldas de la
otra, comunicadas, pero a la vez
independientes, es algo que no deja
de ser sugerente. ;Para quien,
realmente, se construy0 la casa
blanca?

La primera reaccion de Pena
Nieto, ante la publicacion del
reportaje, fue de disgusto. Trato de
minimizar su contenido. En una




primera declaracion, en medio de un
viaje a China, dijo que la
informacion tenia “imprecisiones”.
Nunca dijo a qué se referia y
tampoco volvido a referirse asi al
tema. El reportaje era, por demas,
contundente.

Ante la presion de la prensa,
fundamentalmente extranjera,
empezaron a darse explicaciones
oficiales. El entonces vocero de Peha
Nieto fue el primero en salir a los
medios. A todas luces insuficientes
sus declaraciones, frente al tamano

de la crisis, se decidio que fuera ella,




Angeélica Rivera, y no el presidente,
quien llevara el costo mayor de
ofrecer explicaciones. Como se sabe,
el efecto que tuvo su mensaje
ograbado fue contraproducente y para
la actriz un golpe mortal para su
1magen.

El enojo del presidente por ser
exhibido en el reportaje de la casa
blanca es algo que —a diferencia de
lo que el recomienda a los padres de
Ayotzinapa— no ha podido superar.
“La casa blanca de Enrique Pena
Nieto” es el reportaje que trastoco,
por su contenido y alcance, las




entranas de un gobierno y forma parte
de una larga lista de factores que han
provocado la caida, en picada, de la
imagen y confianza en la figura
presidencial.

El reportaje causO polémica,
indigno a una sociedad agraviada vy
mostro cuan endebles y sometidos
pueden estar, en México, los sistemas
de justicia y rendicion de cuentas y
cuan docil y sumisa puede ser una
empresa de comunicacion frente a
presiones politicas, mandatos de
aniquilacion y censura contra
periodistas independientes.




Daniel Lizarraga, Rafael Cabrera,
Sebastian Barragan e Irving Huerta,
integrantes de la Unidad de
Investigaciones Especiales creada
para la primera emision de Noticias
MvSs, desmenuzan en este libro la
manera en que se fue desarrollando
el reportaje. Narran momentos,
situaciones y desafios que, como
colegas, fuimos viviendo a lo largo
de los meses hasta tener lista la pieza
final que contd con la voz vy
produccion de Kiren Miret y la
presencia e intercambios de Olga
Carranco y Jorge Navarijo, colegas y




parte fundamental del equipo de esa
primera emision.

En lo politico, en lo mediatico y
en lo judicial las repercusiones del
reportaje han quedado a la vista.
Luces y sombras acompanan los
capitulos que conforman este texto.
Aqui esta narrada solo una parte de
lo sucedido. Otros capitulos estan
por contarse y oOtros mas aun por
conocerse.

Los periodistas que formamos
parte directa del equipo que realizo
las investigaciones sobre la casa
blanca y los demas miembros del




programa noticioso en el cual debi6
haberse divulgado originalmente el
reportaje fuimos sometidos a una
grotesca maquinacion cuyo unico
proposito era sacar el programa del
aire. Todo el grupo de produccion y
contenidos fue despedido de manera
fulminante, por la simple razon de
formar parte del programa, cuya
directora habia rechazado,
categoricamente, la aplicacion de
nuevos “lineamientos editoriales”
que pretendian imponer, a sabiendas
de que no aceptariamos un
sometimiento editorial vergonzoso y




humillante.

Con un pretexto pueril —
relacionado con el lanzamiento de la
plataforma Mexicoleaks— echaron a
andar una erratica, torpe y artificial
escalada con el proposito evidente
de silenciar entero el programa de
noticias. Quedaba claro que de lo
que se trataba era de parar las
investigaciones que aun realizabamos
como periodistas, y cerrar el paso a
las opiniones criticas que se emitian
cotidianamente en el programa, pero
sobre todo tomar venganza por la
difusion del reportaje de la casa




blanca.

La imposicion  de esos
“lineamientos” fue el lance final,
antes de dar por terminado —de
manera unilateral y por lo tanto ilegal
— el contrato vigente que se habia
firmado para garantizar que no
ocurrieran cosas como las que
estaban sucediendo.

Tardaron cuatro meses desde que
se difundid el reportaje de la casa
blanca para fabricar una rendija
desde la cual echaron a andar el
golpe de censura y silenciamiento.
No pudieron hacerlo antes, no solo




porque hubiera resultado demasiado
obvio, sino porque no habia causa
legal y verdadera que les permitiera,
de inmediato, dar por terminado ese
contrato con cuyo soporte legal se
dirigia con libertad editorial esa
emision noticiosa.

Esperaron a que la fecha del
golpe coincidiera con un puente de
asueto y en visperas de vacaciones
de Semana Santa. El tipico calculo al
que estan acostumbrados los que
actuan desde la oscuridad y de
espaldas a los ciudadanos. El asunto,
desde el principio, arrojaba un




maloliente tufillo dinosaurico.

Era tan burdo y desaseado lo que
hacian, que MvVS empez0o a caer en
desfiguros y contradicciones. A dicha
empresa, hasta ese momento de las

mas respetada

s en el mundo de las

comunicaciones, la indujeron a hacer
cosas tan indecentes y deplorables
que quienes conocemos a sus duenos

y directivos

nunca 1maginamos,

viniendo de ellos, actuaciones como

las que llevaron a cabo.
Personalmente lamento el

derrumbe moral de Joaquin Vargas y

el de sus herm

anos, a quienes estime



mucho vy sinceramente. Lamento
también la carga moral que han
transferido al resto de la familia
Vargas. Son personas a las que
conozco y aprecio desde hace
muchos anos. Por su perfil e historias
propias, pienso que quienes no
participaron en las acciones de
censura y aniquilamiento no pudieron
haber visto con buenos ojos 1o que de
tan de mala manera hicieron a
nombre de sus empresas contra los
periodistas.

Con Joaquin y Alejandro Vargas
construimos el mejor y mas




independiente de los espacios de la
radio en Mexico. Forjamos juntos un
modelo de referencia para ejercer
con profesionalismo nuestra tarea. Un
buen negocio, también, con los
mejores niveles de audiencia.
Siempre di por verdadero su
compromiso y responsabilidad con
los radioescuchas vy los crel
convencidos de que lo que haciamos
juntos, tanto la empresa como los
comunicadores, era en beneficio de
Mexico. Fue una tragedia ver cOmo
aquellos que habian apostado por la
libertad de expresion vy la




investigacion periodistica, Como
proyecto  compartido con los
periodistas de esa primera emision,
finalmente sucumbieron a presiones y
componendas de un poder al que ya
antes se hablan enfrentado con
dignidad y valentia.

Imposible no recordar al Joaquin
Vargas que en agosto de 2012
denunciaba las presiones para que
me disculpara con Calderon por una
pregunta que formulé sobre el
presunto alcoholismo del mandatario.
De manera inédita, el presidente de
MVS present0 conversaciones donde




la presidencia lo presionaba para que
la periodista hiciera lo que ella no
estaba dispuesta a hacer. Vargas
exhibi0 como se le impuso esa
condicion, a cambio de no frenar la
negociacion para obtener permisos
de explotacion de la banda ancha y
comercializar internet con alta
velocidad. Negocios
multimillonarios estaban en juego.
;Donde quedaron  aquellos
Joaquin y Ernesto Vargas de 2012
que enfrentaron a la presidencia,
denunciando presiones que
confundian berrinches presidenciales




con politicas en telecomunicaciones?
;Qué fue de Joaquin, Ernesto vy
Alejandro Vargas en 2015, ahora con
un gobierno del pri? Haciendo a un
lado  biografia, prestigio vy
compromisos, aceptaron el papel de
instrumento para asestar la punalada
con cobardia. Es insoslayable el
hecho de que el 17 y el 18 de
septiembre de 2015 mvs obtuvo de
forma expedita, por parte de un
tribunal federal, dos fallos
favorables en asuntos que estuvieron
largamente en litigio: el must carry-
must offer (que obliga a Televisa a




permitir la retransmision gratuita de
su seflal por parte de otras empresas,
entre ellas Dish, filial de mvs), asi
como la concesion de una prorroga
del uso de la banda de 2.5 GHz.

La relacion que estableci con mvs
desde 2009 no fue de caracter
laboral. Por eso no me podian
“correr”, pues mi vinculo con ellos
no dependia de un contrato laboral.
Cuando sucedieron las cosas, no era
“empleada” de MvVs, sino una
profesional  independiente  cuya
relacion legal era de otra naturaleza
(en realidad es, si concedemos que el




contrato  sigue  vigente  hasta
diciembre de 2015). Ese vinculo
tiene también caracter asociativo.
Mis ingresos quedaron ligados al
volumen de ingresos que MvVS
obtuviera  por comercializacion
durante las cuatro horas del programa
matutino. Dicha responsabilidad
corri0 a cargo de mvs. Una parte
fundamental del codigo de etica
indica que no deben mezclarse
contendidos editoriales con
estrategias comerciales; los
contenidos y los mensajes
publicitarios tuvieron sus espacios




delimitados. Asi, se implantd una
maquinaria para crear un conlicto
artificial que escalara gradualmente
para que los periodistas nos
fuéramos por nuestro propio pie. Era
tan obvio lo que hacian que
decidimos quedarnos. Teniamos que
defender el espacio ganado con las
audiencias, hacer valer nuestros
derechos y exigir que se respetaran
las obligaciones contractuales.

Fue Joaquin Vargas Guajardo con
quien negocie y acorde, en 2009, los
terminos de un contrato civil de
avanzada. Ahl pusimos por escrito




los términos en los que yo regresaria
a la radio, despues de un ano fuera
del aire, para dirigir un espacio de
noticias de lunes a viernes, con
duracion de cuatro horas cada
manana. A su vez, MVS recuperaba la
programacion de noticias después de
varios anos de haberlas sacado de su
barra programatica. Se asentaban asi
los criterios de caracter legal que
permitian formalizar la relacion que
tendria la empresa de comunicacion
conmigo como periodista.

Javier Corral, amigo de ambos,
hoy senador de la Republica, no solo




fue el facilitador de los encuentros,
sino sobre todo del diseno legal del
contrato; en el se cristalizaban las
muchas batallas dadas por Javier, en
diferentes frentes, por el derecho a la
informacion, la transparencia y la
libertad de expresion. Ahi se
establecio que la periodista seria
responsable de  contenidos vy
decisiones editoriales de la primera
emision de Noticias MvS. Se
incorporaba un codigo de etica que
yo lleve a la mesa y que nos
obligaba, a mi como periodista frente
a la empresa, a la empresa frente a




mi como periodista y a ambos frente
a nuestras audiencias. De este modo,
quedaba establecido por escrito lo
que se vale y lo que no se vale en la
tarea periodistica, para anadirlo con
valor legal al contrato. Con apertura,
Joaquin Vargas dejaba asentado un
precedente moderno con el cual su
empresa de comunicacion se dotaba
de herramientas legales y practicas
para que los periodistas ejerciéramos
nuestras tareas con responsabilidad,
con un formal compromiso ético y en
libertad. Nadie queria sorpresas vy
ambos queriamos retornar Con gran




fuerza a las noticias.

Aunque €l no lo negocio, fue
Alejandro Vargas Guajardo quien
firmo ese contrato en su calidad de
directivo de mvs Radio, parte del
orupo familiar empresarial que posee
negocios en diferentes ramas y del
cual Joaquin Vargas es la cabeza
principal. Hasta antes de los funestos
hechos que aqui narro, Alejandro se
comportd invariablemente como un
aliado del equipo de periodistas de
la primera emision, ofreciendo
condiciones y recursos para nuestro
desempeno. Lamento, tambien, lo que




pudo haber pasado con él.

Se delinearon de tal manera las
tareas y responsabilidades de la
periodista y de la empresa de
comunicacion, respecto a la
independencia y la libertad editorial
con la que debiamos conducir nuestra
tarea, que se incorporaron también
mecanismos de resolucion de
controversias. En caso de existir una
controversia de caracter editorial, y
de no poder resolverse en el marco
de una interpretacion conjunta del
codigo de ética, se recurriria a un
tercero y se haria valer la figura




arbitral que también quedd plasmada
en el contrato.

Nuestro primer arbitro fue el
propio Javier Corral, quien habia
sido suficientemente  pulcro vy
equilibrado en sus planteamientos
para conformar ese contrato. Tanto a
Joaquin como a mi nos parecio la
persona idonea en caso de que fuera
requerida la accion de esa figura
arbitral. Tiempo despues se invitd
como arbitro al maestro Miguel
Angel Granados Chapa. El gran
periodista, figura ética indiscutible,
acepto generoso y entusiasmado de




conocer un contrato  moderno
mediante el cual una empresa de
comunicacion y una periodista se
daban herramientas practicas vy
legales no solo para ejercer
libertades, sino para definir por
anticipado los MmeCanismos
civilizados y transparentes que
permitieran resolver controversias.
Al  morir Miguel  Angel
coincidimos en invitar como arbitro
al respetado José Woldenberg,
maestro universitario y ex presidente
del consejo general del 1FE. Una vez
revisado el contrato y el codigo de




etica, Woldenberg acepto la
encomienda. Nadie imagino,
empezando por el, que le tocaria ser
parte de algo rocambolesco que
derivaria hasta los tribunales.

L.a misma manana en que la mayor
parte del equipo de base fue echado a
la calle con presencia de guardias de
seguridad, impedido su ingreso a la
cabina y zonas de trabajo, los demas
participantes del noticiero decidieron
anunciar que no entrarian mas al aire
en esas condiciones. Con decision y
sin titubeos, los colaboradores vy
comentaristas de la primera emision




de Noticias MVS manifestaron su
rechazo y repudio: Lorenzo Meyer,
Denise Dresser, Sergio Aguayo,
Jorge Alcocer, Enrique Galvan
Ochoa, Mardonio Carballo, Manuel
de Santiago se expresaron Con
enorme dignidad y congruencia irente
al atropello. Lo mismo hicieron de
diferentes maneras figuras clave en
este equipo. Laura Barranco, Luis
Leon, Livier Cuevas, Dulce Maria
Gonzalez, Gustavo Sanchez y mas de
25 personas a las que arbitrariamente
se les impidi6 seguir desarrollando
un trabajo periodistico. Varios de




estos colegas promovieron, al igual
que miles de personas de la
audiencia, recursos legales para
buscar el amparo de la justicia ante
actos arbitrarios y claramente
contrarios a la ley en los que ha
incurrido Mmvs, la empresa que quedo
convertida en instrumento de
venganza, agresion y censura contra
los periodistas.

En medio de la polémica por la
arbitraria  expulsion de  los
periodistas, la revista Proceso
publicO una entrevista donde el
relator especial de la OEA para la




libertad de expresion calificaba esos
“lineamientos” como mecanismos de
control y censura. También voces
especializadas, periodistas,
intelectuales y  organizaciones
ciudadanas se pronunciaron de
manera categorica. Varios
promovieron recursos legales. La
Asociacion Nacional de Abogados
Democraticos, el Centro de
Comunicacion  Social  (Cencos),
Comunicacion e Informacion de la
Mujer (Cimac), Articulo 19, la
Asociacion Mexicana de Derecho a
la Informacion (Amedi) y el Grupo




de Accion por los Derechos
Humanos y la Justicia Social, vy
varios de los colaboradores de la
primera emision de Noticias MVS,
presentaron un demanda de juicio de
amparo contra la imposicion de los
nuevos “lineamientos”.

Las organizaciones civiles
especializadas en la documentacion y
defensa de casos relacionados con
libertad de expresion y derecho a la
informacion alegaron que acudieron a
solicitar la proteccion de la justicia
federal ante claras omisiones de las
autoridades, las cuales no




intervinieron frente a la emision de
“lineamientos  editoriales”  que
violentan los derechos de periodistas
y comunicadores. Con la accion de
MVS “se atent0 contra los principios
eticos del periodismo y se
convirtieron en censores privados, 1o
que represent0 una clara imposicion
de una forma diversa de la censura
previa”’. Por su parte, quienes se
unieron a ese recurso, como parte del
equipo del noticiero, alegaron que
“las autoridades tienen la obligacion
de vigilar que todas las empresas
cumplan con la ley, pero




especialmente aquellas que explotan
un bien del dominio de la nacion”.

En el recurso de amparo que
promovl se le pide a la justicia que
los particulares (MVS), en este caso,
sean  considerados no  como
particulares sino como autoridad.
MVS cometio acciones contrarias a la
ley y a los derechos fundamentales de
periodistas y audiencias en su
calidad de representante del Estado,
dado que detentan y administran
legalmente un bien del dominio de la
nacion. Mas recursos de amparo
fueron promovidos y se esta a la




espera de resoluciones. Abogados
como David Pena, Karla Micheel
Salas, Margarita Griesbach, Luis
Pérez de Acha y otros se pusieron al
servicio de una gran batalla en
defensa de nuestras libertades vy
derechos fundamentales.

El papel de la justicia ante estos
recursos que buscan amparo para
ciudadanos y periodistas es algo que
todavia esta en curso y merece un
capltulo aparte.

MVS esta en falta legal por el
incumplimiento de un contrato, que
hoy pretenden dar por terminado por




medio de una demanda mercantil
sacada de la chistera. Agresiva,
infundada y mentirosa, esa demanda
en mi contra alega, entre otras cosas,
que el uso de contenidos transmitidos
durante mi programa —recuperados
a traves de notas redactadas vy
acompanadas con el credito a nuestra
emision en MvVS— por el sitio de
Aristegui Noticias, les ha causado
inimaginables danos y perjuicios.

Por mas ridiculos que resulten los
alegatos, el riesgo de que su demanda
me cause danos patrimoniales y de
otro tipo queda como amenaza sobre




mi cabeza. Sobre todo si el sistema
judicial en ese ambito se comporta
como lo hicieron los magistrados que
mataron el juicio de amparo que
promovi con el patrocinio de los
abogados Javier Quijano y Xavier
Cortina ante el juez Fernando Silva
Garcla quien, con valentia, lo
admitio para iniciar un proceso. Los
planteamientos juridicos de Quijano
y Cortina abrieron brecha para hacer
valer la nueva ley de amparo y la
reforma constitucional por los
derechos humanos y en materia de
telecomunicaciones.




Con esas nuevas herramientas se
present0 una demanda que de
inmediato puso en alerta a la
industria concesionada de radio vy
television. La posibilidad de que ese
juicio prosperara hizo que la Camara
Nacional de la Industria de la Radio
y la Television pidiera al juez que
escuchara sus argumentos sobre por
que eso no deberia ocurrir. La
presion al poder judicial fue de
antologia. No se permiti0 siquiera
que el juicio se realizara. La
denegacion de justicia a una
periodista que pedia amparo por un




hecho de censura y violacion a sus
derechos fundamentales no solo es
una aberracion juridica, sino un signo
muy preocupante de regresion
autoritaria en este pais. El juez podia
darnos o no la razon, pero teniamos
derecho —mis abogados y yo— a
que se nos escuchara y a presentar
nuestras pruebas y alegatos. El
palacio de la justicia nos cerro la
puerta. Nos dejaron, literalmente, en
la banqueta, dirla el connotado
jurista Javier Quijano, quien dias
despues de la sentencia comento en
un mensaje de WhatsApp que la sola



lectura del engrose de esos
magistrados le habia causado
nauseas.

Mucho se ha escrito y dicho en la
prensa nacional e internacional sobre
la naturaleza, el contexto y la
maquinacion de este golpe contra
quienes trabajamos el reportaje,
centro y foco de este libro. La lectura
coincidente es que se trata de la
accion autoritaria de un gobierno
acorralado que ha sido incapaz de
responder, de manera creible y seria,
a una enorme cantidad de asuntos que
lo comprometen gravemente: la casa




blanca y otras propiedades de su
entorno mas inmediato segulan
siendo investigadas por nuestro
equipo en el momento en que fuimos
expulsados.

Jose Gutierrez Vivo, el
legendario periodista y decano de la
radio mexicana, sabedor de lo que
habla, declar6é a El Pais: “Nadie se
atreve a hacer semejante cosa Si no
tiene luz verde de Los Pinos”.
Muchos otros se manifestaron en ese
sentido. La maniobra de
silenciamiento fue tan obvia e
irracional en la logica empresarial y




de negocios, que no hay otra
interpretacion posible si se quiere
abordar el caso de manera seria.

El mandato de quienes
instrumentaron el encargo era sacar
de inmediato a los periodistas del
aire. No importaban ni las formas ni
las maneras. Atropellaron todo:
acuerdos contractuales, codigo de
etica, figura arbitral, clausulas,
plazos para resolver controversias,
etcétera. Sacar del aire a los
periodistas era el mandato. A costa
de lo que fuera. Rapido y sin
contemplaciones. De manera alevosa




actuaron quienes operaron a nombre
de Mvs y de la familia Vargas
Guajardo. Lo que ahi se jugaba
incluso los llevo a asumir altos
costos morales. Tenian que acabar
con ese noticiero. Incumpliendo la
ley, incumpliendo su propia palabra.

El periodista Jorge Ramos se
manifestd, sin rodeos, sobre la
naturaleza del caso. Durante la gala
de la revista Time, en la que se le
reconocid6 como uno de los 100
personajes mas influyentes del
mundo, asumid una postura critica y
de denuncia en un foro privilegiado




de alcance internacional.

El  conductor estrella de
Univision dedicé parte de su
discurso esa noche a “un grupo de
periodistas mexicanos que han
denunciado la corrupcion a los
niveles mas altos del gobierno
mexicano”. “Esto es lo que esta
pasando”, dijo el mexicano:

El presidente Enrique Pena Nieto y
su esposa, Angelica Rivera, y un
ministro, =~ compraron  casas a
contratistas del gobierno y, despues
de eso, estas compaiilas obtuvieron



millones de dolares del gobierno. En
cualquier pais con un poco de Estado
de derecho, el presidente hubiera

sido for
que pas

zado a renunciar. ;Adivinen
0? El presidente de Meéxico

no renuncio y los periodistas que
denunciaron la corrupcion fueron
despedidos. Eso no es “salvar a
Meéxico”.

Ramos

mird a la camara y lanzo

—en espanol, frente a su audiencia
en ingles— un mensaje directo vy
claro contra la censura y la

Corrupcion
Nieto, com

en Mexico: “Senor Pena
prar casas de contratistas




y luego darles millones de dolares en
contratos, eso es COIrrupcion, por eso
tanta gente quiere su renuncia... y no
nos vamos a callar”, soltd en una
postura solidaria con los periodistas
de la casa blanca.

En este libro, Lizarraga, Cabrera,
Huerta y Barragan comparten algunos
pasajes sobre la genesis, el
desarrollo y desenlace relacionados
con este reportaje especial.

Todo empezo con algo muy
sencillo, pero también muy poderoso:
el piquete de curiosidad que provoco




en Rafael Cabrera la exhibicion de

una revista, en un anaquel de
supermercado, que llevaba como
portada la imagen de la actriz
Angélica  Rivera, esposa del
presidente de la Republica.
Habituada a las camaras y a la
escena publica, la actriz de television
—a quien ya se le conocia como la
Gaviota— era mostrada en grandes
fotos al interior de una residencia
espectacular. Rivera confio a la
revista que el matrimonio ya habia
hablado con los muchachos para
dejar claro que Los Pinos era algo




“prestado”, y que el “hogar” donde
vivirian se encontraba, precisamente,
en esa casa de grandes paredes
blancas.

Reportero de compras sigue
siendo reportero. Cabrera compro la
revista en el supermercado y empezo
a hacerse preguntas. Probablemente
las que los lectores de la revista
iHola! se estarian haciendo también
al ver esas fotos y leer esa entrevista:
;de que manera se hizo de esa casa la
familia Pefa Nieto-Rivera? Los
ingresos como servidor publico de
Pena Nieto no dan para adquirir una




casa Con esas caracteristicas,
ubicada en una de las zonas de mayor
plusvalia en la capital del palis.
;Como pudo entrar en posesion de
esa casa? ;Cuanto vale y de qué
tamano es? ;Fue registrada o no por
Pena Nieto en su declaracion
patrimonial? Asl empez0 esta
historia y en este libro se cuenta lo
que paso después.

Los colegas relatan los avatares
que se vivieron para lograr que el
producto de esa investigacion fuera
conocido por la sociedad mexicana y
la opinion publica internacional. Esta




aqui, apenas delineado, lo que
ocurrio a raiz de la revelacion del
reportaje: mas censura y la expulsion
de un equipo de 25 profesionales del
espacio en el que desarrollabamos
nuestro trabajo en la radio mexicana.

En el mas puro estilo del
surrealismo mexicano, al tiempo que
estabamos fuera del aire producto del
golpe de censura contra nuestro
trabajo, reciblamos por este
reportaje el Premio Nacional de
Periodismo vy estabamos como
finalistas en el Premio Gabriel
Garcla Marquez de la Fundacion




Nuevo Periodismo.

La divulgacion del reportaje trajo
CONsigo importantes repercusiones en
la prensa nacional e internacional y
provocO una sacudida en el mundo
politico. Obligo a la presidencia a
intentar dar explicaciones y la senora
Rivera comparecio ante la sociedad
a través de un mensaje difundido en
YouTube para explicar como obtuvo
esa residencia. sPor que esa
residencia millonaria, propiedad de
un prospero contratista, amigo del
presidente, era ocupada por Pena
Nieto y su familia? Se dijo que era




de ella. Que ella se puso de acuerdo
con el contratista. Que habia ganado
mucho dinero en Televisa. Que, a
pesar de poseer la millonaria
residencia que le entrego Televisa en
la calle de atras de la casa blanca,
ella decidio “ampliarse” y comprar a
plazos lo que hoy hasta Pena Nieto
llama la casa blanca. El mensaje de
la Gaviota resultd no solo
contraproducente, sino demoledor
para su imagen publica. Casi nadie
crey0o nada. Al dia siguiente, una
encuesta de Reforma mostro con
numeros los estragos causados en la




imagen de Rivera y del propio Pena
Nieto. La casa blanca ha marcado
gravemente la percepcion que sobre
Pena y su gobierno se tienen en el
pais y fuera de él. Se cuestiona su
integridad y la de su administracion.
En algan punto de esa crisis, Pena
decidio habilitar como secretario de
la Funcion Publica a un incondicional
para investigarlo a él, a su esposa y a
su secretario de Hacienda. Virgilio
Andrade, académico, ex consejero
del 1FE, amigo cercano del secretario
de Hacienda, fue presentado
publicamente por Pefia Nieto como el




funcionario encargado de investigar
si hubo o no conflicto de interés en
los procesos de licitacion o
asignacion directa a las empresas de
Grupo Higa, dueno legal de la casa
blanca. Andrade tenia la delicada
tarea de resolver si habia alguna
conducta  sancionable en la
adquisicion de la casa blanca, la de
Malinalco (propiedad de Luis
Videgaray) y la de Ixtapan de la Sal
(que Pena le compré a otro
contratista, amigo suyo). Seis meses
tardo Andrade en dar su veredicto,
aunque ya se conocla por anticipado.




El flamante funcionario no encontro
ni rastro de algo que oliera a
conflicto de interées. Desvio de
recursos, trafico de influencias o
actos de corrupcion fueron materias
no mencionadas que parecen no
haber formado parte de |Ia
investigacion.

En aquel momento se desatd —
con igual o mas fuerza que cuando
Rivera intent0 explicar el origen de
la casa blanca— un tsunami de
criticas, burlas y descalificaciones,
sobre todo en las redes sociales,
contra el informe de Virgilio. Los




caricaturistas mexicanos,
implacables, mostraban a Andrade
como un bufon.

Enredado en una explicacion que
no convence a nadie y que resulta
inverosimil para propios y extranos,
Pena Nieto ha terminado por
reconocer que el tema abono en “en
el clima de desconfianza” que existe
hoy en México. En el control de
dafios, Pena Nieto ha intentado
generar empatia, dando discursos en
los que agrega una pizca de
autocritica. Apenas una pizca, Sin
llegar a ningun fondo. En una




entrevista a la television dijo:

El presidente de la Republica y los
servidores publicos no solo estan
obligados a observar puntualmente la
ley, sino tambiéen a evitar que en
cualquier accion se den eventos que
despierten alguna suspicacia por una
eventual irregularidad, si es que la
hubiera... Aqul claramente no la
hubo. [La casa blanca] fue algo que
si afecto y lastimo, evidentemente, el
animo social, y tambien lastimo
internamente a la familia.

En algunos momentos, Pena Nieto



parece traicionado por el
inconsciente. Julio Hernandez Lopez,
en su Astillero de La Jornada, lo
consigno de esta manera:

Extrana construccion conceptual (y
virtual confesion involuntaria) de un
politico bajo acidas acusaciones
relacionadas con enriquecimiento
cuando Mmenos inmobiliario:
“Despues de esta experiencia”, dijo
Enrique Pena Nieto al periodista
Carlos Marin en relacion con la casa
blanca y la eventual aparicion
postsexenal de otras propiedades
lujosas que ahora se compraran, “ni




siquiera me anima, ni deseo tengo, y
aunque lo hiciera de forma legal y
legitima, por ahora, de adquirir algo”.

Vaya lapsus. No compraria
ahorita nada, “ni aunque lo hiciera de
forma legal y legitima”. Vaya lapsus.

Con estas palabras, pretendo
invitar a la lectura de este libro.
Imposible que se abarquen todos los
angulos de esta historia y del
contexto en el que acontece. No estan
aqui narrados, por ejemplo, los
procesos judiciales y los recursos de
amparo que por censura, mala




actuacion e incumplimiento de la ley
de un grupo  concesionario,
mencionados lineas arriba,
promovimos periodistas y miles de
personas que reclamaron, con la ley
en la mano, sus derechos de
audiencia; asl como los recursos
legales que promovieron
organizaciones especializadas en
derechos humanos vy libertad de
expresion. No forma parte del texto,
tampoco, la andanada legal vy
mercantil que se echd a andar como
parte del castigo y la venganza
promovida contra quienes  se




atrevieron a revelar los pormenores
de la casa blanca. Esos ataques,
desde el poder y por la via judicial,
se mantienen abiertos y amenazantes.
Buscan intimidar, amedrentar vy
silenciar la voz de los periodistas.
No sobra decir que no esta entre
nuestros planes dejarnos silenciar.
En otro tiempo y circunstancia
habra oportunidad de contar la
batalla por la libertad de expresion y
los derechos de los periodistas que
dieron —y continuan dando— los
abogados Javier Quijano, Xavier
Cortina y SUuS brillantes




colaboradores por el juicio de
amparo (que promovieron para
impedir la consumacion de un golpe
de censura, que nos hizo retroceder a
los anos setenta.

El juez Fernando Silva Garcia
admiti0 a juicio ese Trecurso,
haciendo valer el nuevo paradigma
por los derechos humanos que se
supone debe regir toda actuacion
judicial en México. Sin embargo, un
tribunal colegiado —instalado en el
pasado o movido por la consigna—
opt0O por aniquilar el juicio. Ni
siquiera se permitio que se discutiera




si una empresa concesionada de
comunicacion, que administra un bien
que pertenece a los mexicanos, tiene
derecho a imponer  “nuevos
lineamientos editoriales” a este
ogrupo de periodistas, y a cambiar de
tajo un modelo de libertad editorial
—amparado por un contrato vigente
— por otro de control y censura
previa. Se planteo que para continuar
al aire en ese noticiero los
periodistas tenlan que aceptar esos
lineamientos. Al negarnos, los
periodistas fuimos echados a la calle
de la peor manera. La maquinaria




echada a andar impidio que el juez
Silva analizara los alegatos de las
partes y resolviera judicialmente tan
importante cuestion.

Se ve dificil que algun otro
periodista de la radio o la television
acuda ante la justicia para promover
algin amparo por actos de censura y
contrarios a la libertad de expresion.
El régimen concesionado de radio y
television, que cabilded ante el poder
judicial, respira hoy mas tranquilo.
En este caso el poder judicial dio la
espalda a los periodistas, a la
libertad de expresion y al tan




cacareado nuevo

paradigma.

Lamentable que el asunto no llegara a
los ministros de la Suprema Corte de

Justicia. So6lo ellos saben
escucharon nuestro llamad

por qué no
0.

En cualquier caso, no perdimos
un juicio ni ellos lo ganaron, como
insisten en decir maliciosamente un

punado de voceros oficios
indigno para el sistem

0s. En algo
a judicial

mexicano, a (uienes acudimos al
palacio de la justicia ni siquiera se

Nnos permitio presentar

pruebas vy

alegatos. Al juicio lo mataron con la

simple presentacion de

una dqueja.



Los magistrados, que actuaron de tan
mala manera, ahora tendran por lo
menos algun problema de conciencia.
La parte oscura del poder judicial no
resolvio una queja, lo que hizo fue
dar un tiro de gracia.

De tan evidente, la desconfianza
en las instituciones y los personajes
publicos ha sido reconocida en voz
alta por Pena Nieto, quien vuelve a
recetar a México otro decalogo de
actuacion publica, tratando de sortear
una crisis frente a la que no se esta
haciendo nada de fondo.

La increible fuga del Chapo




Guzman; las graves violaciones a
derechos humanos en Tlatlaya,
Ayotzinapa, Apatzingan, Tanhuato y
otros lugares donde aparecen como
responsables agentes del Estado; los
escandalos de corrupcion, conflictos
de interés y trafico de influencia. La
casa blanca, la “otra casa de las
Lomas”, la de Ixtapan de la Sal, la de
Malinalco de Videgaray, las de
Osorio Chong y Luis Miranda estan
ahi, sin un ente independiente que las
investigue. No hay un congreso que
exija cuentas, hay una sociedad
enojada que no encuentra quien la




represente. De la misma manera en
que el Monexgate, el escandalo de
OHL y otros tantos quedan sumidos
dentro de un colapsado sistema de
justicia y rendicion de cuentas, de la

miSma manera eI

realidades externas.

Una rendija se abrio para la
justicia y contra la impunidad con el
informe del Grupo Interdisciplinario
de Expertos Independientes para el
caso Ayotzinapa. Despues de seis
meses de trabajo, dieron la vuelta a
lo que se presentdo como la “verdad

historica” del em

blem

pezamos a voltear a

atico caso. Con




peritajes nuevos y una revision de los
expedientes, los expertos exhibieron
con mesura, pero con firmeza, un
panorama que soOlo es posible si hay
una gran ineficacia para investigar y
procurar justicia, o bien se trata de la
senal de una inmensa colusion entre
crimen organizado y autoridades de
todo tipo. Como efecto del informe
de los especialistas internacionales,
de la mano de lo que ha ocurrido en
Guatemala, empiezan a escucharse
voces que plantean para México un
periodo de justicia transicional que
abra la puerta a la asistencia del




extranjero. La Iimpunidad vy la
corrupcion en los mas altos mandos
demostradas en los Casos
mencionados hacen que la idea suene
cada vez menos descabellada.

L.a misma semana en que Otto
Perez Molina, ex presidente de
Guatemala, fue desaforado, obligado
a renunciar y conducido a la carcel
para iniciar un proceso judicial por
corrupcion, en Meéxico miles de
ciudadanos, estimulados sin duda por
la historica decision de Guatemala,
registraban su firma en la plataforma
Change.org, adhiriéndose a |la




iniciativa del Congreso Nacional
Ciudadano que promueve una
denuncia  colectiva contra el
presidente Enrique Pena Nieto, e
integrantes de su gabinete, por
enriquecimiento ilicito.

El paralelismo entre Guatemala y
Mexico resulta inevitable. ;Por que
en Guatemala si y en Mexico no?
;Por qué alla, y no aca, es posible el
procesamiento, en los mas altos
niveles de gobierno, por temas de
corrupcion, violaciones graves a los
derechos humanos vy conductas
genocidas que se han presentado de




manera inocultable en ambos
lugares? ;Por qué en un pais con una
historia de corrupcion e impunidad
tan grave como Guatemala fue
posible un giro cualitativo de estas
dimensiones? ;Por qué Mexico sigue
metido en un sistema de simulaciones
y escarceos que se traducen en leyes
de avanzada y reformas
constitucionales de primer mundo,
pero que se quedan en agua de
borrajas cuando se trata de temas
trascendentes?

El colapso institucional y la
degradacion de la vida publica hacen




indispensable un debate nacional que
dirima si México, por sl mismo, esta
en condiciones de enfrentar el
cumulo de casos de corrupcion,
violencia, desapariciones forzadas e
ineficiencia gubernamental. Hasta
ahora, esto se ha traducido solo en la
indignacion que suceso tras suceso
resiente nuestra maltrecha y dolida
conciencia nacional.

Enrique Penia Nieto se convirtio
en el primer presidente del PRI
después de que la alternancia en la
presidencia no lograra desmontar las
viejas estructuras de un regimen que




oper0 durante mas de setenta anos.
Pena Nieto es producto de esa
transicion fallida.

Los llamados poderes facticos, es
decir, aquellos que ejercen influencia
en los oOrdenes de gobierno sin
mandato democratico ni
representacion formal, crecieron a la
sombra de una debil alternancia.
Lograron imponer condiciones vy
nuevas reglas del juego a los actores
politicos. Las televisoras,
protagonistas en este periodo,
lograron cambiar la correlacion de
fuerzas para colocarse por encima —




ni siquiera al lado— del poder
presidencial. La ecuacion cambio y
los presidentes se convirtieron en
“soldados de las televisoras”. Dos
capitulos marcan claramente hasta
que punto llego el ejercicio de ese
poder factual y como la clase politica
intentd sacudirse la supremacia
adquirida.

En 2006, la Camara de Diputados
aprobo por unanimidad, en siete
minutos y sin discusion alguna, una
de las legislaciones mas ventajosas y
contrarias al interes  general,
conocida desde entonces como la Ley




Televisa. Con ella se registro uno de
los hechos mas vergonzosos de
sometimiento del poder legislativo al
de las televisoras.

No obstante, al final la Ley
Televisa fue declarada “parcialmente
inconstitucional” por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que
resolvia de esa manera la accion
promovida por 47 senadores de la
Republica que plantaron cara al
atropello con valentia. Via la Corte,
lograron revertir lo que era un
agravio a la nacion y a la propia
clase politica.




A la subordinacion grosera a la
Ley Televisa, se sum0 la grave
intervencion que durante el proceso
electoral de 2006 realizaron grandes
poderes economicos, los cuales
incidieron como nunca antes en una
eleccion presidencial. En tal
contexto, se trastocaron equilibrios
basicos entre los poderes formales vy
aquellos que se ejercieron al margen
del orden institucional. La alarma
estaba encendida.

Enseguida comenzd a {raguarse
una contraofensiva para recuperar el
terreno perdido por los actores




politicos que lamian aun la
humillacion que sufrieron con la
imposicion de la Ley Televisa. De
este modo, se plane0 una reforma
constitucional para modificar de
cuajo el modelo de financiamiento y
acceso a medios que habia imperado
hasta el momento. La clase politica
daba con ello un golpe de timon.

Mas tardo0 en conocerse la
iniciativa que en convertirse aquello
en el mas fuerte e insolito
encontronazo  publico entre la
industria de la radio y la television y
los congresistas mexicanos. En




septiembre de 2007 se aprobo la
reforma electoral que modificaba
dramaticamente los ejes de la
relacion entre concesionarios,
actores politicos, partidos,
candidatos y autoridades electorales.
Se desat0 una guerra desde las
pantallas y los microfonos contra los
legisladores. Asl surgieron amenazas
publicas y privadas de impedir que
se aprobara esa legislacion, la cual
regularia a traves de la autoridad
electoral los tiempos en los medios
concesionados de radio y television.
Con ello se arrancaba de golpe una




parte de los privilegios que habia
concentrado el poder mediatico
sobre el politico. No solo se
disminuia la discrecionalidad en el
acceso a los espacios de radio y
television, sino que se prohibia el
uso del dinero privado para
favorecer candidaturas.

La reforma fue aprobada a pesar
de que se promovieron recursos y se
desatd0 una campana en los propios
medios contra la nueva legislacion,
alegando que era restrictiva y que
atentaba contra la libertad de
expresion.




Entonces vino una contraofensiva
que dano la ya de por si1 danada
transicion democratica mexicana. La
television decidio realizar una
impresionante inversion politica vy
mediatica para imponer a su propio
candidato. El personaje elegido fue
el joven gobernador mexiquense
Enrique Pena Nieto, al que montaron
en un descomunal aparato de
promocion y posicionamiento que lo
convirtio en el candidato inevitable
del priI a la presidencia de Meéxico.

Como ningun otro, Pena Nieto fue
mostrado desde la television. Como




ningun otro, contd con los mejores
recursos de publicidad masiva.
Invariablemente la imagen, las
actividades y los logros del
gobernador, precandidato y luego
candidato a la presidencia, poblaron
los mejores espacios y tiempos de la
television. El fendmeno Pena Nieto
quedo asociado inevitablemente a
una imposicion. No pocas coberturas
internacionales sobre el resultado de
las elecciones mexicanas daban
cuenta de que habla ganado “el
candidato de la television”.

El ex gobernador mexiquense




llegd a Los Pinos no como producto
de una  segunda  alternancia
democratica o como resultado de una
reivindicacion historica de su
partido, sino como el resultado de
una operacion de posicionamiento.
Por lo demas, el regreso del pri al
poder Ejecutivo también fue posible
gracias a un esquema paralelo de
financiamiento millonario bautizado
por los periodistas que lo
investigaron como el Monexgate.

Y es precisamente ahi, durante la
campana presidencial, donde se
puede rastrear el posible contlicto de




intereses entre el secretario de
Hacienda, Luis Videgaray, y el
empresario Juan Armando Hinojosa
Cantu. No es ocioso recordar que el
Grupo Higa, a traves de su filial Eolo
Plus, fue el proveedor de las
aeronaves usadas por el entonces
candidato Pena Nieto, por lo que
cobro 26 millones de pesos.

A fin de cuentas, el reportaje de
la casa blanca nos ha salido caro a
todos. Creo, sin embargo, que ha
valido la pena. Por lo menos para los
periodistas.




Carmen Aristegui F.,
septiembre 2015




