Elecciones presidenciales, México 2006

,Anomalias en el PREP?

http://em.fis.unam.mx/public/mochan/el ecciones/

Acabade concluir lavotacion presidencial en México y el programa de resultados
electorales preliminares (PREP) puso a disposicion del publico en general los datos
parciales conforme eran procesados. Durante la noche de la eleccidn hice un pequefio
programa para capturar dichainformacion cada cinco minutos (més el tiempo necesario
paraque el servidor me contestara). Aqui guardo copias de todas | as paginas capturadas.
De dllas es de donde extraje la informacion que presento abajo, aunque contienen
mucha mas informacién que podria serles Util. (Nota: Capturé datos en dos
computadoras distintas y realicé algunos andlisis en una y otros en otra. Los datos
correspondientes a la figura 1 cubren un rango mayor que los otros, segun me hizo ver
un lector. Esto sera corregido a la brevedad.) (Otra nota: En los archivos de datos
(abajo) hay informacion sobre PAN, PRD y PRI. Los ultimos no los grafiqué para
simplificar la presentacion.)

En lafigurase muestraa
el porcentgjetotal dela
votacion logrado por
Calderony por AMLO
como funcién del
porcentaje de actas
procesadas. Empecé a
capturar los datos pues
me llamé la atencion que
cuando apenas se habia
computado el 1% delas
actas, Calderon iba
arriba por alrededor de
4% (segun recuerdo) y
gradual pero
sisteméticamente su
porcentgje iba
disminuyendo mientras
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el porcentagje de AMLO iba aumentando. Y o hubiera esperado un resultado muy
fluctuante que rgpidamente se estabilizaria alrededor de los valores finales hacia el final
del conteo. Este resultado muestra que las primeras casillas contabilizadas tuvieron
resultados aparentemente atipicos y que le dieron a Calderdn una ventgja porcentual
considerable que disminuyo conforme avanzaba el conteo. Desgraciadamente no pude
capturar los datos desde el principio, pero e comportamiento de esta gréfica se puede
extrapolar cualitativamente hasta el momento en que se habian computado €l primer
porciento de actas. Lapregunta es jpor qué el inicio de las actas computadas (quizds
poco mas de 1000 actas) tuvo un comportamiento tan atipico?
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Otra caracteristica gue me llamala atencién de esta figura es la ausencia de
fluctuaciones, aunque quizas eso seanormal (ver abajo).

Finalmente, es curioso que latendenciaa alzade AMLO gue se habia mantenido
constante durante el 70% del conteo se revierte rapidamente al llegar a 70%+ de las
actas procesadas. Sin embargo, esto podria explicarse si fueraque €l voto rural, quizés
mayoritariamente pro PRI, hubiera empezado allegar y a computarse alrededor de las
3AM Losdatos en los que basé esta grafica si muestran un aumento en la votacion por
Madrazo (ver abgo).
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vertical muestra el porcentaje de actas procesadas. Claramente, hubo una desaceleracion
notable en lavelocidad de recepcion y proceso, lo cual podriaexplicarse con € arribo
tardio del voto rural (ver arriba). Cerca de la 21-ava captura, alrededor de las 11:30PM
hay un quiebre enlavelocidad de proceso y a partir de ahi e ritmo empieza adisminuir.
Es cerca de ese momento que los datos de AMLO en lafigura de arriba muestran un
maximo e inician un descenso.
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oscilaciones hacia €l final. En esta gréfica marqué con barras de error la dispersion
estadistica que hubiera esperado en los datos si vinieran de una distribucion normal. El
error esperado esta estimado como laraiz cuadrada de la votacion acumulada de
Calderdén. No estoy seguro de que sea una estimacion adecuada. Se observa que los
cambios son muy superiores a dichas barras de error pero aparentemente la curvaes
suave en la escala de dichas barras. Si |as actas se hubieran contabilizado en el PREP en
un orden aleatorio, sin una correlacion con la zona geogréficani con la preferencia
electoral, €l resultado hubiera sido unarecta horizontal con fluctuaciones similares a
dichas barras. ¢Son normales | as tendencias sisteméticas alabajay luego alaaza, asi
como la ausencia de fluctuaciones?
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Si entiendo bien, los resultados arriban al PREP en un orden determinado
principalmente por la accesibilidad y facilidades de comunicacion. Asi, los datos de
ciudades grandes arribarian antes que los de ciudades pequefias y éstas antes que de
poblaciones rurales. Sin embargo, no esperaria otras distinciones geogréficas ni de clase
socioecondmica. Por |o tanto me queda abierta la pregunta ¢son normales y explicables
los datos mostrados arriba? ¢cual es su explicacion? ¢son consistentes con resultados de
elecciones previas? ¢por qué laventgjainicial de Calderén sobre AMLO en las primeras
casillas computadas fue tanto mayor que su ventaja en la mayor parte de las casillas?

Esimportante resaltar que la eleccion se define por el valor final del recuento de votosy
gue el 'ganador provisional’ durante el recuento deberia considerarse un dato
circunstancial sin valor alguno. Si las mismas boletas fueran contadas en un orden
distinto, podria facilmente modificarse laidentidad del ‘ganador provisional' durante
parte, o incluso, durante la mayor parte del conteo. Sin embargo, su identidad si tiene un
valor psicolégico y estratégico, pues fortalece laimagen entre la ciudadania de que hay
un ganador establecido desde €l inicio del conteo. De hecho, desde lanoche de la
eleccion, € candidato del PAN argument6 que habia estado por arriba de su
contrincante durante todo el conteo, como si esainformacion sirviera para establecer su
triunfo de manerairrebatible. Dichaimplicacion es, desde luego, falaz.

Si desea comentar esta pagina, por favor envieme un mensgj e (mochan@fis.unam.mx).
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