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Predicciones

Jorge Alberto Lopez Gallardo

La prueba de excelencia de cualquier teoria que trate de explicar un fendmeno, debe ser la prediccion
de fendmenos aln no observados; tal fue el caso de la teoria general de la relatividad que envié a
observadores a detectar la deflexion de la luz en el eclipse de 1919 y lanzd a Einstein a la fama mundial.
Dado que tanta gente aun duda del fraude del 2006 (inclusive colegas nuestros letrados en el uso de
matematicas avanzadas), y que muchos otros creemos fehacientemente no sélo de que éste sucedié
sino que creemos saber cdmo ocurrid, creo justo usar la teoria formulada con los datos del 2006 para
predecir los fendmenos que podremos observar a partir de este domingo 1° de julio del 2012.

La teoria de Romero

Resumiendo la teoria de Romero [1,2], en el 2006 era necesario transferir 4 puntos porcentuales de
votos al PAN para lograr que superara por 1% al PRD (quien llevaba ventaja de ~3%'). Ese 4%
correspondia a unos 1,600,000 votos los cuales —para ser agregados al PAN sin que se notara, digamos,
agregando un 10% de votantes a cada casilla truqueada— tendrian que ser repartidos en lotes de 80
votos’ por casilla en unas 20,000 de las 130,000 casillas que habia en el pais. Para no aumentar el
numero de votantes substancialmente, los votos se le quitarian al PRI y se trasferirian cibernéticamente
al PAN. Si la transferencia se hacia en casillas sin representacion del PRD, éstos nunca podrian saber lo
que sucedid al no tener derecho a la impugnacidn; aquellas pocas casillas que se abrieran, serian
modificadas a “la antigiiita”, como se supo que sucedid a lo largo y ancho del pais”.

La evidencia

La evidencia de todo esto estd descrita en los libros de Ref. [3], baste aqui con mencionar cuatro puntos
de importancia. La prueba de la manipulacién cibernética son i) las correlaciones irreales encontradas
en los datos del PREP y el Conteo Distrital (CD) que no pudieron ser introducidas a mano (panel superior

! Encuestas del 16 de junio del 2006 por el diario Reforma y Mitofsky ponian al PRD encima del PAN 37%
a35% vy 35% a 32%, respectivamente.

210% de un maximo de 760 votos posibles es 76. Repartiendo 1,600,000 votos en grupos de 80 por
casilla requiere de 1,600,000/80 = 20,000 casillas.

®Sj el lector no sabe de esto, probablemente estaba fuera del pais en esa época. Un resumen vivido es
presentado en el documental de Luis Mandoki [7].



izquierdo en la figura), ii) el hecho de que los partidos chicos sumaron invariablemente 7% durante toda
la duracién del PREP (“Ley Romero”, panel superior derecho), iii) la anti-simetria PAN-PRD de los datos
de los ultimos 30,000 paquetes electorales en el CD (panel inferior derecho), y iv) la inocente (é7?)
violacidn a la ley de los grandes nimeros cuando con 98% de los 131,000 nimeros promediados (panel
inferior izquierdo), el PAN y el PRD variaron por un increible 4% para darnos el final de foto-finish que
todos recordamos. Figuras tomadas del libro “2006 ¢ Fraude Electoral?” Ref. [2].
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Por otro lado, la transferencia de votos del PRI al PAN se evidencié en los estudios del britanico Philip
Davies, quien descubrid [4] que en casillas en las que hubo uno o ningun voto anulado, el candidato del
PAN recibié entre 4 y 6% por encima del 35.89% que obtuvo en el promedio nacional, mientras que el
PRI bajaba de manera simétrica por un porcentaje similar; esta ley de conservacién, la “Ley Davies”, se
satisface con un coeficiente de Pearson practicamente perfecto (panel superior en la figura). Una



segunda prueba obtenida por Davies y Raymond Hall [5] de manera independiente, fue que en casillas
con mucha participacién el PAN subia a un impresionante 47% mientras que a cada subida el PAN
correspondia una bajada simétrica del PRI (panel inferior en la figura); curiosamente, casillas con alto
porcentaje de votantes (entre 70% y 80%) son preferencialmente panistas. Cabe mencionar que este
tipo de manipulacién deja huella en la normalidad de la distribucién de porcentajes de votos, como lo
demostrd el Dr. Raul Aguilar Roblero [6] de la UNAM.
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Predicciones

Aclarando que lo que sigue cae en el area de los “educated guesses”, tomo un respiro profundo y me
lanzo al ruedo de las predicciones donde —sin duda- las criticas de algunos de los amables lectores de
Colloqui careceran de la benevolencia que uno espera de réferis profesionales imparciales.

Dado que el mismo sistema computacional que operd en el 2006 esta funcionando de manera intacta en
el 2012, tengo la plena confianza que tal sistema volvera a intervenir en la modificacion de los datos
electorales; esto son algunas de las observaciones que se podran confirmar después de la eleccién.

Prediccién No. 1. Esta vez, debido al trabajo de los Anomaleros del 2006, los nimeros del PREP y el CD

tendran fluctuaciones y no violaran la ley de los grandes niumeros.

[Razones obvias, no serian tan tontos para cometer el error de
primerizos dos veces, ¢o si?]

Prediccién No. 2. La votacion de cada partido serd independiente y sin correlaciones de Pearson
perfectas (de 1.000) entre ellas; la “Ley Davies PRI-PAN” no se aplicara ni en casillas con bajo nimero de
boletas anuladas ni con porcentaje alto de votantes; la “Ley Romero” de los partidos chicos se cumplira

pero con fluctuaciones alrededor de un porcentaje bajo (¢5%7?).

[Tacitamente estoy suponiendo que no habra transferencia de votos del
PAN al PRI basandome en el hecho que el IFE creé 19,451 casillas rurales
gue no se necesitaban y que jugaran un papel importante en el fraude;
ver Prediccion No. 4.]

Prediccién No. 3. Las distribuciones de porcentajes obtenidas en casillas en cada estado y a nivel
nacional tanto del PAN como del PRD se ajustaran de buena manera a curvas normales; los porcentajes
de estos partidos no variardn de sus promedios nacionales mas de lo esperado estadisticamente en

casillas con alto o bajo nimero de votantes, o de boletas anuladas.

[Aqui supongo que no molestaran al PRD ni al PAN por lo que los
resultados seran normales en el sentido gaussiano; ver panel superior
de la grafica adjunta del 2006 del estado de Baja California Norte donde
la grafica indica que no hubo mano negra.]

Prediccién No. 4. La distribucidn de porcentajes obtenidas en casillas en cada estado y a nivel nacional
del PRI no se ajustara de buena manera una curva normal, y tendra una reduccién pronunciada en los
porcentajes bajos y un aumento en los porcentajes altos (efecto conocido como “rellenos”, ver panel
inferior de la grafica del 2006 del Estado de Sonora donde pareceria el gobernador Bours siguid el

consejo de la maestra y “le vendié la eleccidon a Felipe”).

[Aqui estoy suponiendo que el fraude se dara mayormente en la 19,451
casillas rurales que el IFE cred injustificadamente las cuales —
seguramente— tenderan a tener un porcentaje menor de votantes que



las urbanas y se prestaran a ser “rellenadas”. Si la participacion en esas
urnas es de, digamos, un 35% en lugar de un esperado 50% nacional, y
si suponemos que su votacién sea aumentada cibernéticamente hasta
un 70%, esto agregaria 35% de votantes por casilla, es decir unos 266
votos (760 x 0.35 = 266) que, en su totalidad representara un aumento
de unos 5.1 millones de votos para el PRI, correspondiente a un
aumento del =13% en la votacion total (suponiendo una participacion
del 50% de los 79 millones de votantes) lo que sera suficiente para darle
el triunfo al PRI aun en el peor de los casos; tal caso seria el
correspondiente a la encuesta ciudadana que pone a AMLO 11% arriba
de EPN [8] mas un 2% necesario para evitar el voto-por-voto que
entraria en accion si la diferencia fuera menor del 1%.]
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En resumen, la eleccion, en lugar de quedar con 39% a favor de AMLO, 5% partidos chicos, un —
digamos— 25% a favor del PAN y el restante 31% para el PRI, concluird con los resultados fraudulentos
de 44% para EPN y 31% para AMLO, y —a pesar de toda la evidencia numérica que seguramente serd
descubierta por los colegas Anomaleros— el fraude de nuevo sera certificado por el TRIFE, cuyos
miembros se echaran a la bolsa (al igual que en el 2006) otros 52.7 millones de pesos mas algun diez por
ciento extra por aquello de la inflacidn.



Ojala me equivoque, pero si no, tal vez escriba otro libro.
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