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1. Introduccion

La comunidad cientifica, tanto nacional como internacional, ha manifestado
que el PREP muestra senales de manipulacién, sirviéndose de un lenguaje que
utiliza adjetivos suaves como anormal, atipico o mas causticos, como fraude.
El objeto de este trabajo es explicar con claridad la fundamentacion de tales
apreciaciones y evaluar, de una manera aproximada, la posibilidad de que tal
conducta sea debida a un fenémeno aleatorio, es decir, de que se produzca sin
la intervencién de una inteligencia ordenadora.

2. La Caminata Aleatoria

Uno de los problemas mas bonitos de la teoria de la Probabilidad se puede
plantear en términos fisicos (teoria de la difusién), en términos chuscos (un in-
dividuo que ha tomado demasiado y avanza al azar), en los elegantes términos
del marco clésico de la teorfa de la probabilidad (caminata aleatoria), y final-
mente, en los términos de los PREPS. Me permito copiar la presentaciéon que
hace Feynman (1963):

En su versién mas simple, imaginamos un juego en el que un
jugador comienza en el punto x = 0, y en cada movida debe dar
un paso, ya sea hacia adelante (+x), ya sea hacia atrds (—x). Esta
seleccién se debe realizar al azar, por ejemplo, mediante un volado.
En su forma mas general, el problema estd conectado con el mo-
vimiento de los dtomos (o de otras particulas) en un gas —llamado
movimiento Browniano—, y también a la combinacion de los errores
en las mediciones.

En todos los casos, una de las interrogantes que se pretende contestar es cual sea
la probabilidad de que después de n pasos, el sistema se encuentre en x = m,
donde m representa una distancia medida desde el punto de partida, que puede



estar tanto a la izquierda como a la derecha. Aqui, desde luego, introduciremos
una variable mucho mas interesante desde el punto de vista de los PREPS.

3. Caminatas aleatorias con diez pasos

Si lanzamos 10 veces una moneda, obtendremos diez resultados, dguilas y
soles, entendiendo que si cayera de canto se debe repetir el volado. Si representa-
mos mediante un ‘1’ cuando el resultado es un dguila, y mediante un ‘0’, cuando
un sol, los 10 resultados obtenidos en un experimento, que acabo de realizar,
son:

0100011010.

Podemos ver que hemos obtenido seis soles y cuatro dguilas. Los resultados
se han producido de derecha a izquierda, y cada que sale un sol (dguila) se
debe dar un paso hacia la izquierda (derecha). Los pasos hacia la izquierda los
contabilizamos con un signo negativo. En este ejemplo, después de dar 10 pasos,
el sistema se encuentra en la posicién —6 + 4 = —2.

Aqui es donde conviene ver un poco mas de detalle: La posicion inicial es 0. E1
primer resultado es un sol, debiendo dar un paso hacia la izquierda, colocandose
en la posicién -1. Sigue un 4guila, dando un paso a la derecha, y regresando por
tanto a la posicién 0. De esta manera las posiciones sucesivas son: 0, -1, 0, -1,
-2, -3, -2, -1, -2, -1, -2. Hay once posiciones, ya que también hemos puesto el
punto de partida. Estos resultados los hemos colocado en la fig. 1.
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Figura 1: Caminata Aleatoria con 10 pasos

Regresemos, sin embargo, a la lista de resultados que graficamos en la fig. 1,
es decir, 0100011010, pero consideremos otra lista de resultados: 0000001111 y
11110000. Estas dos listas, como puede notar el lector, tienen la misma compo-
sicion, es decir, mismo ntimero de soles y de aguilas, pero estan ordenadas. Las



tres listas tienen una probabilidad de (1/2)!° = 1/1024, sin embargo, las dos
ultimas estan ordenadas y la primera efectivamente es fruto del azar. Hemos
colocado las graficas de las tres series de resultados en la fig. 2 de manera que
podamos apreciar las diferencias:

= Las series ordenadas tienen pocos (uno) cambios de direccién, mientras
que la desordenada tiene muchos (seis).

= Las series ordenadas se alejan mucho. Las que hemos propuesto incluso
enmarcan todas las posibilidades.
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Figura 2: Tres Caminatas Aleatorias con 10 pasos

Cuando decimos se alejan mucho, ;de qué se alejan mucho? Tracemos una
recta que va desde el principio hasta el final, que llamaremos referencia fig. 3 y
notemos que los dos extremos que hemos considerado estan a la misma distancia
de la recta.

Ahora si podemos notar que en las curvas ordenadas podemos encontrar un
punto que se aleja mucho de la recta de referencia, mientras que la curva des-
ordenada se mantiene cerca. Todos estos conceptos subjetivos seran sustituidos
por conceptos objetivos.

Dado que cada serie de datos da lugar a una trayectoria, nuestro primer
objetivo serd asignar una probabilidad a cada trayectoria. Mas arriba estimamos
una probabilidad, misma que se basaba en una eleccion iterada mediante un
volado.

Lo que nosotros deseamos analizar es el orden en que llegan los datos y
se publican en el PREP, en cuyos resultados se basa este anglisis. Al final de
la votacién capturada por el Dr. Luis Mochan, Calderén obtuvo 14,027,214,
mientras que AMLO sélo 13,624,506.

Recalco: Las casillas tienen sus resultados, las envian, y finalmente son publi-
cados en el PREP. Por este motivo, los datos de las casillas estan fijos. Nuestro
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Figura 3: Tres Caminatas Aleatorias con 10 pasos y su referencia

objetivo es sélo analizar el orden en que se presentan. Desde luego, el orden no
altera el valor de la suma.

4. Comportamiento cualitativo

He colocado una trayectoria correspondiente a cien pasos en la fig. 4, en
la que podemos apreciar el gran nimero de picos, de cambios de sentido, pero
sobre todo se debe notar una pequena variacion, entre menos ocho y mas cuatro,
cuando el nimero de pasos es cien.
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Figura 4: Caminata Aleatoria con 100 pasos



He realizado dos simulaciones correspondientes a mil pasos en las figuras 5
y 6, muy diferentes entre si, pero que muestran la gran cantidad de retrocesos
(picos), v el poco avance neto (alejamiento).
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Figura 5: Caminata Aleatoria con 1000 pasos

Caminata Aleatoria con 1,000 pasos
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Figura 6: Caminata Aleatoria con 1000 pasos

En la fig. 7, correspondiente a 10,000 pasos, puede observarte nuevamente
la gran cantidad de retrocesos (picos) y ademds puede verse cémo la trayectoria
corta muchas veces la recta que une el origen y el punto final (no mostrada en
la figura).

Finalmente, la fig. 8 con 100,000 pasos donde se pueden apreciar las mismas
propiedades.

Sin embargo, el comportamiento mostrado por los resultados publicados por
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Figura 7: Caminata Aleatoria con 10,000 pasos

el Dr. Luis Mochan (http://em.fis.unam.mx/ mochan/elecciones/#figh)
no sélo no muestra muchos retrocesos sino muy muy pocos, ademas de pre-
sentar un gran alejamiento.

Regresamos a la caminata aleatoria: En la cadena de diez pasos queda en-
tonces fija la composicién: debe corresponder a 6 soles y a cuatro aguilas, de tal
manera que al final siempre habra una diferencia negativa: —6 + 2 = —2.

(De cuantas maneras podemos reordenar una lista de 10 objetos entre los
cuales hay 6 soles y 4 dguilas?

Si nosotros tuviéramos una lista de 10 objetos diferentes, podriamos razonar
de la manera siguiente: El primer objeto lo podemos elegir de 10 maneras dife-
rentes. Una vez elegido, para colocar el segundo nos quedan nueve, pudiéndolo
elegir de 9 maneras diferentes. De esta manera, por cada una de las 10 maneras
de elegir el primero, podemos elegir el segundo de 9, lo cual da un total de 90
maneras diferentes.

El resto es muy sencillo: Para el tercer objeto todavia quedan 8, pudiéndolo
elegir de 8 maneras diferentes . ..

Podemos ver que el nimero de maneras de colocar 10 objetos diferentes es
10X 9 Xx8XT7TxXx6x5x4x3x2x1,en donde al final me quedaba un sélo
objeto y habia s6lo una seleccién. Este ntimero lo representamos asi: 10!. Si en
lugar de tener 10 objetos tenemos n, entonces el niimero buscado es n!.

Aqui sin embargo hemos resuelto un problema diferente: El nuestro consiste
originalmente en 10 simbolos, 6 soles y 4 aguilas, y de esta manera, los 10
simbolos no son diferentes. ;Cémo podemos calcular tal nimero? Llamemos
z el numero que buscamos y coloquemos, una tras otra las z ordenaciones de
nuestros diez simbolos, colocando cada una en un renglén diferente.

Escojamos un renglén, digamos el i-esimo, sustituyendo alli los soles por los
numeros del 1 al 6, y las aguilas, por las letras a, b, ¢ y d. Si en ese renglén se
reordenaran los nimeros del 1 al 6 en todas las maneras posibles, se obtendrian
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Figura 8: Caminata Aleatoria con 100,000 pasos

6! ordenaciones diferentes, mientras que al reordenar las letras, 4! ordenaciones
diferentes. De esta manera, al reordenar los ntimeros del 1 al 6 y las cuatro letras,
obtenemos 6! x 4! renglones diferentes. Esto nos lleva a un total de 6! x 4! x z,
pero este nimero debe coincidir con el niimero de ordenaciones de un conjunto
con 10 objetos, es decir, 10! = 6! x 4! x z. De la expresién anterior podemos
deducir:

10!
T B x 4l (1)

En general, si tenemos una serie de n objetos organizados en dos grupos, uno
de m objetos idénticos, y otro de (n —m)!, también idénticos entre si, entonces
ese conjunto puede ser reordenado de C] maneras diferentes, donde

om n! @)

=—— 2
" mln —m)!

Notemos aqui que n es el total y que m es el nimero de soles. También podemos
escribir esta formula en términos del nimero de soles ng y del niimero de aguilas
Ng

Ng _ (na + nb)! 3

Ns+ng — | ( )

ngIng!
Podemos ahora aplicar nuestro resultado a las series compuestas de seis soles y
cuatro aguilas:
6+4)! (10)!
6! x 4 6! x 4!
iHay doscientas diez series diferentes con seis soles y cuatro dguilas. {Ya pode-
mos evaluar la probabilidad de una trayectoria! Como por cada serie podemos

6 —
C6'+4 -

= 210. (4)

Hos que quedan



Diferencia entre los votos atribuidos a Calderén y a AMLO como funcién del nimero de actas procesadas
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Figura 9: La diferencia entre los votos atribuidos a Calderén y a AMLO como
funcién del nimero de actas procesadas.

construir exactamente una trayectoria, la probabilidad de una trayectoria es
igual a 1/210.

Si tenemos una serie con ng soles y n, aguilas, la probabilidad de una tra-
yectoria es
1 Nglng!

P= = 5
Crein. (ng + nyp)! (5)

5. Caminata Aleatoria Con Barrera

5.1. Caminatas con diez pasos

Como hay maés soles que aguilas, con el objeto de evitar tantos signos menos,
cambiaremos de convencion: ahora asignaremos un paso hacia la derecha por
cada sol, mientras que uno hacia la izquierda por cada aguila. En la fig. 10
hemos representado dos trayectorias, una de color rojo y la otra de color violeta.
Ambas poseen seis soles y cuatro dguilas. También hemos colocado una barrera
(verde) en y = 4. Notemos que la trayectoria roja si toca la barrera mientras
que la magenta no. Como vimos mas arriba, hay 210 trayectorias con seis soles
y cuatro aguilas.

Tenemos que responder cudntas tocan la barrera verde, para poder calcular
la probabilidad de que para una serie, la trayectoria correspondiente toque la
barrera. Una posibilidad es dibujar las 210 trayectorias y luego contar cuantas
efectivamente tocan esa barrera. Sin embargo, este acercamiento que funciona
con 6 soles y 4 aguilas, con 60 soles y 40 aguilas presenta dificultades de dibujo.
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Figura 10: Cémo contar las trayectorias que tocan la barrera

En tal caso el niimero de trayectorias es:

100!
0 = % =137 x 10% (6)
iHay maés trayectorias que dtomos en cincuenta mil moles de gas a presién y
temperatura estdndar!?.

Para ‘contar’ las trayectorias que tocan la barrera hay un truco: A cada
trayectorias T que ‘toca’ se le puede poner en correspondencia otra T’ que
coincide con T desde el principio hasta el primer punto, P en la fig.10, que la
trayectoria T toca la barrera, y por su imagen reflejada en la barrera a partir
del punto P. A la trayectoria que une el origen (0,0) con el punto ¢ pasando
por el punto P hemos asignado otra trayectoria que va desde el origen hasta el
punto ¢’. El detalle interesante est4 en las siguientes dos propiedades:

= Por cada trayectoria que va desde el origen hasta el punto ¢ tocando la
barrera se puede construir una (y sélo una) trayectoria que va desde el
origen hasta el punto ¢'.

= Por cada trayectoria que va desde el origen hasta el punto ¢’ se puede
construir una (y sélo una) que va desde el origen hasta el punto ¢ tocando
la barrera.

2una mol de gas a una atmésfera de presién, a 273 K, ocupa 22.5 litros



El problema estad resuelto si podemos contar el ntmero de trayectorias que
van desde el origen hasta el punto ¢’. Y si podemos contarlas, ya que tales
trayectorias tienen ocho soles y dos aguilas. El nimero de tales trayectorias es

10!

8 _
Cotz = 8121

45 (7)
El lector puede comprobar, dibujando las 210 gréficas o analizando el argumento
presentado, que efectivamente son 45 las trayectorias que tocan la barrera. La
probabilidad de que una trayectoria generada asi toque la barrera es 45/210 =
3/14 &~ 0.214. Si queremos resolver el problema en general tenemos que hacer
unos calculos muy sencillos.

5.2. Un poco de algebra

Hemos colocado en la parte derecha de la figura 10 la letra m, que representa
la posicion de la barrera en pasos. Para el problema concreto que ya hemos
resuelto adoptamos m = 4. Podemos ver también que el punto g corresponde
a restar el ntimero de 4guilas del de soles, mientras que de ¢’ hemos dicho que
su posicién estd dada por la letra griega p. El valor de p se puede determinar
muy facilmente, ya que es ‘la imagen’ del punto ¢ respecto de la barrera en m.
Esto significa que la distancia de la barrera al punto ¢’ tiene que coincidir con
la distancia de la barrera al punto ¢

/.L—m:m—(ns_na) (8)

De la ecuacién anterior determinamos u. Representemos con un apéstrofo (')
las variables que corresponden a las trayectorias reflejadas, es decir, nl, y n,
representan el nimero de soles y ntimero de 4guilas que corresponden a una
trayectoria que va desde el origen hasta el punto ¢’. Tenemos entonces:

g — Mg = p 9)
Como el ntimero total de pasos es el mismo, podemos escribir:
n,+nl, =ns+ng (10)

Como ya conocemos el valor de p, estas dos ultimas ecuaciones constituyen un
sistema de dos ecuaciones y una incégnita. Sus soluciones son:

/ /
Ng="Ng+m, n,

=ng—m. (11)

5.3. Resultados para cualquier niimero de pasos

El ntiimero de trayectorias que van desde el origen hasta el punto ¢’ estd dado
por la ec. 3, excepto que se deben utilizar las variables con apdstrofo:
/ Nng + nyp)!
Cm,g _ ( a b) (12)

-+ (ns —m)!(ng +m)!’

10



en donde ya hemos utilizado la ec. 10 para simplificar. Podemos ya calcular la
probabilidad de que una trayectoria toque la barrera. La vamos a representar
como P(ng,ng, m) ya que depende de los nimeros ng, n, y m:

=T ol
P(ns; na,m) = = (adm)t " (s —m)(ng +m)! 13)

6. El PREP

Hemos dicho que aplicariamos nuestro andlisis a los resultados del PREP,
de acuerdo con el cual el nimero de votos obtenido por calderén es 14,027,214,
mientras que AMLO sélo 13,624,506. Nuestro objetivo es calcular la probabi-
lidad dada por la ecuaciéon 13 basandonos en estos numeros. El ultimo dato
reportado por el Dr. Luis Mochan corresponde a la acta nimero 128771, siendo
ese el total de pasos. En estos 128771 pasos, se obtuvo una votacién total, en-
tre Calderén y AMLO, de 27,651,720 votos, lo que equivale a un promedio de
27,651,720/128,771 = 214.736 votos por casilla. De esta manera, Calderdn tiene
un apoyo efectivo de 14,027,214/214.736 = 65,323 casillas mientras que AMLO,
s6lo de 13,624,506/214.736 = 63,448.

La diferencia entre el nimero de votos de Calderén y AMLO, 14,027,214 -
13,624,506 = 402708, equivale a 65,323 - 63,448 = 1875 casillas de 214.736 votos
promedio.

Coloquemos una barrera en m, donde m es un nimero mayor o igual que
1345. Nos interesa la probabilidad P(ns, ne, m) = P(65323, 63448, m), para dife-
rentes valores de m. Hemos hecho este calculo, vara valores de m comprendidos
desde 1875 hasta 1240, avanzando en pasos de 5, colocando los valores en el
cuadrol, junto con su gréfica en la fig.11

Podemos observar que si tal diferencia se pone igual a 1875 casillas promedio,
tal probabilidad es uno. Esto no nos deberia sorprender, ya que nos estamos
basando en los datos del PREP. Regresemos a la figura del Dr. Luis Mochén y
notemos que la diferencia entre Calderén y AMLO alcanza un valor muy alto,
localizado entre los ntimeros de acta 60,000 y 80,000, y cuyo valor numérico es
437,101 votos. Esta diferencia corresponde a 437,101/214.736 = 2035 casillas
promedio. La probabilidad de que ocurra tal evento es, como se puede ver en
la grafica, minima. Consultando la tabla, podemos ver que corresponde a 0.006,
es decir, de seis partes en mil. El que haya sucedido un evento de probabilidad
muy baja es lo que nos indica que los resultados se ven manipulados.

El cinco de julio impart{ una conferencia con la informacién anterior y basi-
camente llegué a la conclusién de que los resultados habian sido ordenados. Ese
dia anadi: El IFE es juez y parte. Sin embargo, debo reconocer que no es la
Unica conclusién. Més abajo aclaro esta dificultad.

11



D P A P

1875  1.000000000 1965  0.0641244986

1880  0.864153517 1970  0.05464404105
1885  0.746181491 1975  0.04652906126
1890  0.6438144377 1980  0.03958844344
1895  0.5550596002 1985  0.03365698545
1900 0.4781687526 1990  0.02859200795
1905 0.4116095405 1995  0.02427038962
1910  0.3540400047 2000  0.02058597737
1915 0.3042859556 2005 0.01744732631
1920 0.2613208978 2010  0.01477572926
1925  0.2242482375 2015  0.01250350045
1930  0.1922855271 2020  0.01057248190
1935 0.1647505289 2025  0.00893274493
1940 0.1410488983 2030  0.00754146223
1945 0.1206633112 2035 0.006361929215
1950 0.1031438738 2040 0.00536271539
1955 0.0880996729 2045 0.004516929443
1960 0.0751913376 2050 0.003801583260

Cuadro 1: Probabilidad P de que la diferencia de votos entre Calderén y AMLO
alcance la barrera D expresada en casillas-promedio

7. El PREP corregido

El andlisis anterior esta limitado, como lo hemos dicho, a los datos original-
mente publicados por el PREP, que no incluyé todas las casillas. En la fig.12
podemos ver la dltima pantalla del PREP con datos relativos a las elecciones del
dos de julio. Hemos visto, sin embargo, que el ingrediente fundamental esta da-
do por el nimero de pasos hacia la derecha y hacia la izquierda, es decir, del
numero de votos para uno y otro candidato. El proceso de sumar votos conti-
nué aunque ya no se actualizaron las pantallas del PREP. Si juzgamos los datos
del PREP a la luz de la misma informacién del IFE, obtendremos una imagen
mas objetiva de la realidad.

De acuerdo con los datos del IFE, ahora basados en el cémputo distrital,
Calderén obtuvo 15,000,284 votos, AMLO, 14,756,350 y se abrieron 130,777
casillas. Nuestro objetivo es, con estos datos, que ya incluyen todas las casillas
abiertas, analizar el mismo PREP. Para esta nueva caminata aleatoria tenemos
un total de 29,756,634 entre los dos candidatos, que repartidos entre un total de
130,777 casillas arroja un promedio de 227.537 votos promedio por casilla. La
casilla promedio incluye entonces, una media nacional de 227.537 votos. De esta
manera, a Calderén corresponden 65925 de estas casillas promedio, mientras
que a AMLO, solamente 64,852 casillas. Suponiendo que la méxima diferencia
entre los candidatos es la reportada en el PREP, es decir, de 437,101 votos,
podemos calcular su equivalente en casillas promedio: 437,101/227.537= 1921

12
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Figura 11: Probabilidad de que la diferencia entre las votaciones de Calderén y
AMLO alcance la barrera de m casillas promedio. El niimero m correspondiente
al dato final del PREP es de 1875 casillas promedio

casillas. En estas condiciones, la probabilidad P de tal fluctuacion, es decir, de
alcanzar una barrera tan alejada como corresponde a una diferencia de 437,101,
equivalente a alcanzar una barrera colocada a 1921 casillas promedio, es

P=1512x 10" (14)

Esta probabilidad es mucho més pequena: A la luz de los mismos resultados del
IFE, el PREP nunca debié mostrar una diferencia tan grande como efectiva-
mente mostré.

8. Conclusiones

En estadistica tenemos una disyuntiva: O ha sucedido un evento con proba-
bilidad muy baja o estdn mal nuestras hipétesis. ;Cudles son nuestras hipdtesis?
Nuestras hipdtesis son que los datos no han sido ordenados por una inteligencia.
Noétese que de ninguna manera se ponen en duda los datos, sino sélo su orde-
nacién. La conclusién es que si, si han sido ordenados por una inteligencia. El
estudio estadistico que aqui hemos realizado no permite indentificar culpables,
yva que no se han incluido datos respecto de los mismos. Lo que si es claro es
que el ordenamiento es a nivel nacional.

Yo aqui veo dos posibilidades, extendiendo asi la conclusiéon limitada que
presenté mas arriba:

13



O el IFE ordend los resultados y los presenté de manera que
un candidato se mantuviera a la delantera, en respuesta a alguna
prevision, o los recibié ya ordenados.

Esto 1ltimo requiere de un apoyo a nivel nacional. El inico que se me ocurre
es el que refiere (Olmos 2006), donde cita las siguientes palabras de Noé Rivera
Dominguez, que fue uno de los operadores politicos (de Elba Esther Gordillo:

Maés del 50 % de los representantes de casilla del IFE en las tlti-
mas tres elecciones son companeros del magisterio.

y anade, mas abajo:

El pasado domingo 2 de julio, el SNTE puso a operar 16 mil
centros de computo en todo el pais para seguir el desarrollo de la
jornada electoral, y cubrié méas de 90 % de las casillas. El ejército de
maestros se movilizé todo el dia y Elba Esther fue de las primeras
en saber que Felipe Calderén aventajaba a Lépez Obrador.

El lector posiblemente tenga informacién de algun otro apoyo a nivel nacional.
La verdadera conclusion es:

O el IFE ordend los resultados o los recibié ya ordenados o suce-
dieron ambos mecanismos.

La hipétesis de que los datos no han sido ordenados debe ser rechazada con un

nivel de 10711,

9. Programas utilizados para hacer los calculos
Los calculos fueron realizados utilizando ‘mathematica’. Las férmulas y ecua-

ciones pueden verse en el programa completo fig. 9.

Referencias

Feynman, R. P. (1963), The Feynman’s Lectures on Physics, Vol. 1, Addison-
Wesley Publishing Company.
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PREP - Programa de Resultados Electorales Preliminares Page 1

Nacional : por Circunscripcién : por Entidad Federativa >

Resultados Preliminares PRESIDENTE Ultima actualizacién:
Preliminary Results Corte a las 20:00 GMT - 06:00
Résultats Préliminaires Nacional por Circunscripcién del lunes 3 de julio del 2006
- Candigaios ||| votos Actas eIEll  Participacio
ALIANZA Registrados Nulos Procesada| de n

s Actas Ciudadana

ot Mo 8,318,88 13,624.50 304 31, 1.085.96 301 145] g27.317 128,771 130,78
; 6 6 6 . 8 58.90%

Porcentaje 36.38% 21.57% 35.34% 00.99% 02.81% 00.72% 02.14% 98.45%

Circunscripcién 1 EEPLEE1) 1,760,328 1,718,160 90,122 217,802 43,881 145,895 27.174| 28,009 55.65%
Circunscripcién 2 ML) 1,829,582 1,663,539 93,301 215,387 73,938 187,656 26,507 26,795 57.86%
Circunscripcién 3 1,834,105 2,002,592 A7/ J-El] 45,318 114,266] 50,205 177,735 24,838 25,110 59.31%
Circunscripcién 4 2,495,841 1,205,253 [ILLLJF 1) 71,776 270,857 49,710 162,630 25,807 26,074 61.85%
Circunscripcién 5 2,520,100 1,521,131 FJEP7/1r] 83,800 267,654 63,411 153,401 24,445 24,800 59.77%

Para ir a una circunscripcién, puede oprimir el botén correspondiente en el mapa.
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PrepDef.nb

ncinat
(nc-mt (na+mt

Inf1]:= pnc_, na_, m] :=N[

Inf2]:= tablita=Table[{m p[x, y, m] /. {x -» 65323, y - 63448}}, {m 1875, 2050, 5}1;
In[3]:= ListPlot[tablita, PlotJoined- True, PlotRange-» AllJ;

1

1900 1925 1950 1975 2000 2025 2050
In[4]:= p[x, y, ml /. {x » 65323, y - 63448, m- 2036}

Qut[4]= 0.006148582496
In[5]:= pIX, y, M /. {X » 65925, y - 64852, m- 1921}

Qut[5]= 1.512441620x 10

Figura 13: Programa en mathematica

16



